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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.

ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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התובעת:
             
___________________________

· נגד –
הנתבעת:

_____________________________
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה: ₪.

כתב תביעה

חלק ראשון: רקע עבודתי

רקע עובדתי:

1. התובעת עבדה בחברת _________________בע"מ (להלן: "הנתבעת") משך כ- 11 שנים, כאשת מכירות של שטחי פרסום במקומונים, אשר בבעלות הנתבעת.
2. לאורך כל תקופת עבודתה מילאה התובעת את תפקידה על הצד הטוב ביותר, במסירות רבה, תוך שהיא מניבה לנתבעת עסקאות רבות, אשר הכניסו כספים רבים לנתבעת.
3. בשנה האחרונה לעבודתה של התובעת החל מנכ"ל הנתבעת, מר ירון רוזן, להתנכל לתובעת, ולנהוג בחוסר הוגנות, בשרירותיות, וחוסר מקצועיות, בלשון המעטה, בעניינה. בשל כך סבלה התובעת ממצוקה נפשית ונגרמה לה פגיעה בהכנסותיה ובתנאי עבודתה.
4. במקביל, נודע לתובעת ולעובדי הנתבעת, כי מנכ"ל הנתבעת מנהל מערכת יחסים עם עובדת המקומון. בסמוך לאחר מכן נגשה עובדת אחרת לתובעת, אשר נראתה כי הינה מצויה במצוקה, ומסרה לתובעת, כי אף היא נהלה מערכת יחסים עם מר רוזן. ברקע לשני מקרים אלו ידוע לתובעת על מקרה נוסף מלפני מספר שנים, בו הייתה התובעת עדה לכך שמר רוזן הצמיד אליו עובדת אחרת ונישק אותה בחוזקה.
5. התובעת חשה, כי מנכ"ל הנתבעת יוצר אוירה עוינת במקום העבודה של קיום יחסים עם עובדות שונות, תוך ניצול יחסי מרות ומעמדו. ניכר היה שמר רוזן מנצל את מעמדו כדי לתת לו, למקורביו ולמקורובתיו טובות הנאה, על חשבון עובדים אחרים, ובכלל זאת התובעת.
6. מטבע הדברים, נוכח התנהלותו הפסולה של מנכ"ל הנתבעת בעניינה של התובעת ובכלל, כפי שיפורט בהרחבה להלן, חשה התובעת, כי אבדה את האמון במנכ"ל הנתבעת וכי אינה יכולה עוד לעבוד במחיצתו.
7. בהתאמה, התובעת עשתה ככל שביכולתה על מנת לבוא עם מנכ"ל הנתבעת במגע מועט, עד כמה שאפשר, ולבצע חלק מעבודתה במכירות שטח או מכירות טלפוניות מחוץ למשרד, מבלי שהדבר יפגע בתפקודה או במכירותיה.
8. ככל הנראה, על רקע תלונות של עובדות באשר להתנהלותו במקום העבודה וחוסר מקצועיותו, בחודש 8/12 הודיע מנכ"ל הנתבעת על סיום עבודתו, ב"עידודה" של הנהלת הנתבעת.
9. התובעת סברה לתומה שעם סיום עבודתו של מנכ"ל הנתבעת, יעלה בידה להמשיך בעבודתה, כסדרה, כפי שהיה שנים רבות לפני השנה האחרונה לעבודתה.
10. אלא, שלמרבה ההפתעה, טרם סיום עבודתו, מיהר מנכ"ל הנתבעת להביא לסיום עבודתה של התובעת, על רקע מניעים זרים ופסולים, הנובעים לבטח מחששו שהתובעת תחשוף מקרים נוספים של ניצול יחסי מרות שלו מול עובדות, שהיו ידועים לתובעת.
11. פיטוריה של התובעת נעשו במחטף, תוך פגיעה קשה בתובעת, ותוך קיום שימוע למראית עין בלבד.
12. חמור מכך, כנגד התובעת הועלו טענות שווא לפיהן היא הודיעה או בקשה להביא לסיום עבודתה, במטרה לחסוך לנתבעת תשלום פיצויי פיטורים. ניסיון עקר זה לא יצלח.
13. דומה שהנתבעת נוהגת ברשעות ובכפיות טובה בעניינה של התובעת לאחר שנים רבות של עשייה ותרומה לנתבעת.
14. פניות התובעת לקבלת  פיצויי הפיטורים המגיעים לה נפלו על אוזניים ערלות.
15. להלן תפורט בהרחבה השתלשלות העניינים הנוגעת לפרשה עגומה זו, דבר דבר על אופניו.

חלק א': רקע עובדתי

ב. הפגיעות בתנאי העסקתה של התובעת:-

16. בשנה האחרונה לעבודתה נהג מנכ"ל הנתבעת בחוסר מקצועיות והוגנות בעניינה של התובעת, תוך שהינו פוגע בצורה גסה ובוטה בעמלות המכירה המגיעות לה וגורע ממנה לקוחות ללא כל הצדק. להלן יפורטו הפגיעות בעניינה של התובעת.
ב. 1  ביטול עסקה ללא הצדק מול חברת דור אל ש. הנדסה בניין (קבוצת רמי שבירו):-
17. לפני כ- 10 שנים גייסה התובעת הלקוח כאמור, לאחר עבודת שטח ומאמצי שכנוע מרובים. לקוח זה המשיך לפרסם במקומון של הנתבעת משך כ- 10 שנים, תוך שהתובעת דואגת כל העת לטפח הקשרים עם אותו לקוח, לחזקם ולשמרם, שכן מדובר היה בלקוח אמין ועם מוסר תשלומים גבוה. 
18. בספטמבר 2011, לקראת בוא החגים, יצאה הנתבעת במבצע לחגים בדבר 5 פרסומים בתשלום בתוספת 2 פרסומים בונוס.
19. התובעת הציעה המבצע ללקוח כאמור.
20. ביום 21.9.2011 לאחר משא ומתן מתמשך, סוכם עם הלקוח עסקה של 10 פרסומים בתוספת 4 פרסומים בונוס, בתשלום כולל בסך של 41,000 ₪. יצויין, כי המחיר שסוכם היה לפי עדכון במחיר שהתבקש על ידי מנכ"ל הנתבעת.
21. כאשת מכירות ותיקה ומנוסה בחברה, המכירה בחשיבות של שימור לקוחות, במיוחד בענף בו התחרות היא רבה, מסרה התובעת ללקוח שבאופן חד פעמי (מבצע לחג) הוא יקבל את העסקה. הלקוח חתם על העסקה. 
העתק מן הסיכום מצ"ב כנספח א'.
22. ואולם, באופן לא ברור סירב מר רוזן לאשר את העסקה החתומה!! 
23. בהמשך אותו היום, שהיה יום רביעי בשבוע, יום סגירת עיתון, סיימה התובעת את כל עבודתה וכל מודעותיה אושרו. התובעת עזבה את משרדי הנתבעת בשעה 17:15,  לא לפני ששוב ניגשה היא אל מר רוזן במטרה לשכנעו שלא יותיר את הפרסום של אותו לקוח מחוץ לעיתון ושימקם אותו היכן שימצא לנכון, על בסיס מקום פנוי. תשובתו של מנכ"ל הנתבעת הסתכמה במילה אחת: לא!!                                             
24. התובעת חשה שמר רוזן נוהג בשרירות לב ומונע משיקולים לא מקצועיים, אשר אינם עולים בקנה אחד עם טובת הנתבעת.
25. לא רק זאת, אלא שלמחרת היום הגדיל מר רוזן לעשות והודיע לתובעת, כי החליט לנכות משכרה חצי יום חופש, משום שעזבה את מקום העבודה כבר בשעה 17:15, תוך שהוא מנסה להפגין בבוטות את עליונותו וכוחו מול התובעת. 
26. לא מיותר לציין, כי כתוצאה מביטול העסקה, יחסיה של התובעת עם אותו לקוח, אשר על טיפוחם עבדה התובעת משך שנים רבות, עלו על שרטון. אמינותן של התובעת ושל הנתבעת מול אותו לקוח נפגעה.
27. לא זו אף זו, בשל התנהגותו של מר רוזן הפסידה התובעת עמלת מכירה בסך של 4,100 ₪ (לפי שיעור עמלה בשיעור של 10%), ללא כל הצדק והגיון כלכלי.
28. בנוסף, בשל התנהגותו של מר רוזן חדל אותו לקוח לפרסם בחברה ועבר לפרסם במקומון מתחרה, תוך שהנתבעת והתובעת מפסידות הכנסות רבות.
ב.2 פרסום של קרן פייר באמצעות משרד הפרסום "קו האופק":
29. קו האופק הינו משרד פרסום שהיה מצוי תחת טיפולה של התובעת. קרן פייר הינו לקוח של קו האופק.    
30. ביום 7.12.2011, בדקה קו האופק אפשרות לפרסם בעמוד מספר 3 של המקומון עבור קרן פייר. 
31. התובעת מסרה לאותו לקוח שמחירו של עמוד 3 הינו גבוה יותר ממחירו של עמוד פנימי אחר.  
תכתובת בנושא מצ"ב כנספח ב'.
32. בהמשך הזמינה קו האופק פרסום בעמוד מספר 3 עבור קרן פייר, תוך שהיא מדגישה כי קרן פייר עומדת על כך שישולם עבור אותו עמוד מחיר של פרסום עבור עמוד פנימי, אחרת תבוטל הזמנה זו.
33. התובעת מסרה למר רוזן עניין זה, תוך שהיא מדגישה שיש לקוח אחר שישמח לשלם מחיר מלא עבור פרסום בעמוד מספר 3. 
34. אך מר רוזן, מסיבות שאינן ברורות, העניק לקרן פייר את המחיר שהיא ביקשה, שהיה נמוך בכ- 30% ממחיר המקובל. לתובעת נודע, כי סמנכ"ל השיווק של קרן פייר, אורן רוזנברג,  הינו חברו של מר רוזן.
35. חמור מכך, התובעת קיבלה את עמלת המכירה בגין אותה מכירה, אך את מר רוזן גרע את אותו לקוח ממצבת הלקוחות שטופלו על ידה, מסיבה שאינה ברורה, תוך שהוא פוגע בהכנסות צפויות של התובעת.
36. לא למותר לציין, כי אותו לקוח פרסם מחודש 3/12 ועד חודש 8/12 פרסומים בהיקף משוער של 44,000 ₪ (לפני מע"מ), בהתאמה התובעת הפסידה עמלות מכירה בשיעור של  5% בגין אותם פרסומים.
ב.3  דור אל ש. הנדסה בנייה והשקעות מקבוצת רמי שבירו  -  פרסום פרוייקט "FIVE":
37. למרות ביטול העסקה הקודמת עם אותו לקוח, בחודש 12/11 עלה בידי התובעת ליצור קשר עם אותו לקוח ולחדש עמו היחסים.
38. לקוח זה מסר לתובעת, כי הוא יחדש הפרסומים במקומון, אך הפעם דרך חברת הפרסום "אזימוט".
39. יצויין, כי אזימוט הינו משרד פרסום שלא היה מצוי תחת טיפולה של התובעת, אלא תחת טיפולה של אשת מכירות אחרת, שמנכ"ל הנתבעת קלט אותה לפני כ-6 שנים לעבודה.
40. בהתאם לנוהלי הנתבעת, איש מכירות שביצע עבודת שטח וגייס לקוח לפרסום, זכאי להמשיך לטפל בלקוח זה ולקבל עמלה בשיעור של 5%, גם במקרה והלקוח מפרסם בהמשך דרך משרד פרסום.
41. בהמשך הזמין "אזימוט" מודעות פרסום בסך של 44,360 ₪ (לפני מע"מ) בהן כתוב במפורש שם הלקוח כאמור (דור אל ש. פרוייקט five).
42. חרף זאת, ולמרות נהלי הנתבעת כאמור, הורה מר רוזן לאשת מכירות אחרת לטפל בלקוח זה. 
43. כשפנתה התובעת למר לרוזן והסבה את תשומת לבו שמדובר בלקוח שלה, סירב האחרון להשיב הלקוח לתובעת וכל שכן לשלם לה עמלה בגין ההזמנות כאמור.
44. מן הראוי לציין, כי באותה עת אושפז בנה היחיד של התובעת, שהינה אימא חד הורית, למשך כשבועיים ימים בבי"ח איכילוב, על רקע פגיעה במהלך שירותו הצבאי.  במהלך חודש ינואר 12' התנהלה התובעת בין בית החולים לעבודה ואף נפגשה עם לקוחות והמכירות שלה כלל לא נפגעו.
45. מאחר והתובעת הייתה בתקופה רגישה וקשה, בחרה היא לשמור לעצמה את הכוחות לטובת הטיפול בבנה ולא להיכנס לעימותים, ששוב נוצרו מול מר רוזן. 
46. ואולם, התובעת חשה שנגרם לה עוול רב, תוך שהיא שואלת את עצמה איך יתכן שבמקום עבודתה, ששימש לי כבית משך שנים רבות, צריכה היא להילחם על עמלות שמגיעות לה. 
47. לבסוף, בחודש מרץ 2012 ניגשה התובעת שוב למר רוזן וקיימה עמו שיחה ממושכת במטרה לתקן את המעוות, אך הוא התבצר בעמדתו, מסיבות בלתי ברורות.
48. בהמשך, ביום 1.7.2012 שלחה התובעת מכתב לרוזן בו היא מפרטת את מועדי הפרסום של הלקוח כאמור ודורשת באופן רשמי לקבל את העמלות שמגיעות לה. ואולם, ההתעלמות וחוסר התגובה נמשכו.
העתק ממכתב הפנייה, מיום 1.7.12, מצ"ב כנספח ג'.
49. לא למותר לציין, כי משטר הדיכוי או ההתעלמות של מר רוזן כלפי התובעת, גרמו לפגיעה רבה מאוד בתובעת ואף למצוקה נפשית. התובעת חשה כי מר רוזן נוהג בחוסר ענייניות ומקצועיות, תוך שמאחורי התנהגותו עומדים מניעים פסולים ואפלים. 
50. מערכת היחסים בין התובעת למר רוזן היו במגמת התדרדרות והתובעת חשה שהיא מאבדת את האמון במר רוזן כמנהל, וזאת גם על רקע האירועים שיפורטו בהמשך להלן.
ג. ניהול מערכות יחסים של מנכ"ל הנתבעת עם עובדות:-
51. במקביל לאירועים הנ"ל, בחודש מאי 2012 הופץ דיסק בקרב אנשי המקומון בו נראה מר רוזן, ביער נידח, עם אחת מעובדות המקומון שהייתה נשואה בסיטואציה שאינה משתמעת לשתי פנים.
52. מר רוזן מיהר לכנס את עובדי המקומון וטען "שזה לא מה שהעובדים חושבים" ושהם בעצם חברים טובים, תוך שלמעשה הוא מעצים המבוכה בקרב עובדי הנתבעת.
53. בעקבות גילוי אותו מקרה לפתע ניגשה אל התובעת ואל חברה נוספת במקומון עובדת אחרת, שאף היא נשואה. אותה עובדת נראתה במצוקה רבה והיא חשפה את סיפורה, ממנו עלה כי גם היא הייתה בסיטואציה זהה עם מר רוזן במשך כמה חודשים (עד לאחרונה) וחששה מהאפשרות שיגיעו דיסקים נוספים שיסגירו גם אותה. 
54. מן הראוי להוסיף, כי ברקע למעשים אלו, לפני כחמש שנים הצמיד מר רוזן מול העיניים של התובעת, את אחת העובדות ונישק אותה בחוזקה. למחרת אותו מקרה שוחח מר רוזן עם התובעת ודאג לוודא שתשמור עניין זה בסוד. יצויין, כי את אותה עובדת פיטר רוזן לפני כשנה, תוך תשלום פיצויים, כדמי שתיקה.
55. מכל מקום, בהמשך לגילוי מחודש מאי 2012, מר רוזן והעובדת מהקלטת המשיכו להתרועע ולהתלוצץ במסדרונות משרדי הנתבעת, תוך שהם יוצרים אווירת עבודה לא נעימה ולא נוחה במקום העבודה.
56. התובעת מסרה למר רוזן, פנים אל פנים, כי הוא מראה לה, פעם אחר פעם, שהוא מעדיף שטובתו ושטובת מקורביו ומקורובתיו קודמת, תוך שהינו מעכיר את יחסי עבודה. 
57. כאשר התברר כי מר רוזן מנצל את סמכותו גם לצורך קבלת טובות הנאה מיניים, הגיעו מבחינת התובעת מים עד נפש, אשר הובעה לא אחת על ידי התובעת בפני מר רוזן.
58. נוכח האמור לעיל, והפגיעות המתמשכות בתובעת, חשה התובעת חוסר נעימות ואף קושי להימצא במקום העבודה, במחיצתו של מר רוזן. 
59. התובעת חשה שהנסיבות לא אפשרו המשך עבודה תקינה. נוכח זאת, התובעת צמצמה למינימום ההכרחי את שהותה במשרדה. 
60. עם זאת, התובעת המשיכה לעבוד כרגיל בקיום שיחות טלפון ופגישות עם לקוחות מחוץ למשרד, תוך שלא חלה כל פגיעה בעבודתה ובהיקף מכירותיה.
61. מן הראוי להוסיף כי ברקע לאמור, עמד גם מצבו הרפואי של בנה כאמור. במהלך אשפוזו, עבר בנה החייל של התובעת צינטור בידיים ובחצי השנה שלאחר האירוע היה הוא במעכב צמוד וביקורת שוטפת בבית החולים, אליהן התלוותה התובעת.
ד. הוצאות מכתבים לתובעת במטרה להכין את הקרקע לסיום עבודתה של התובעת:-
62. חרף כל האמור, ביום 17.6.12 מסר לפתע מר רוזן לידי התובעת מכתב, בו הועלו בצורה קיצונית ומוגזמת, טענות בדבר היעדרות משעות העבודה.
העתק ממכתב מר רוזן לנתבעת מצ"ב כנספח ד'.
63. יצוין, כי המכתב הוצא תוך התעלמות מוחלטת מהנסיבות המתוארות לעיל, אשר היו ידועות היטב למר רוזן, וכן למרות שידע שהתובעת טרודה ומודאגת עקב מצבו הרפואי של בנה, אליו מתלווה התובעת לביקורים בבית חולים.
64. אין ולא יכול להיות כל ספק, כי בהוצאת מכתב זה מר רוזן ביקש להמשיך לפגוע בתובעת, להעכיר את האווירה ולהכין את הקרקע לסיום עבודתה של התובעת. 
65. במענה למכתב זה שגרה התובעת לבעלים של הנתבעת, מר אלי עזור (העתק נשלח למר רוזן) בו היא מחתה על הדרך הקיצונית בו הוצגו הדברים על ידי רוזן, תוך שהיא שבה ומדגישה את הפגיעות בה, ושאם מר רוזן מעוניין להביא לסיום עבודתה, ישנן דרכים נאותות ומכובדות יותר לעשות כן.
העתק ממכתב התשובה של התובעת, מצ"ב כנספח ה'.
66. בהמשך לאמור לעיל, בגין הימים 23-28/08/12 קבלה התובעת אישורים רפואיים להיעדרות עקב מחלה. התובעת הודיעה על דבר היעדרותה עקב מחלה למזכירותו של מר רוזן. 
העתק מאישורי המחלה מצ"ב כנספח ו'.
67. ביום 27.8.2012 (שהיה יום שני בשבוע) התייצבה התובעת לעבודה, לאחר היעדרות של 2 ימי עבודה בלבד (חמישי וראשון), ולמרות  שטרם הסתיימה חופשת המחלה המאושרת.
68. במועד שובה של התובעת מחופשת מחלה, בבוקר יום 27.8.12, מיהר מר רוזן למסור לידיה של התובעת מכתב, שכותרתו המשך איחורים והיעדרות מהעבודה, והמתייחס לתאריכים 23.8.2012-27.8.2012, אשר בהם נעדרה התובעת עקב מחלה מאושרת.
העתק ממכתבו של מר רוזן מצ"ב כנספח ז'.
69. לא למותר לציין, כי מר רוזן מצא לנכון לשגר מכתב התראה זה, למרות שידע כי התובעת שהתה בחופשת מחלה מאושרת למשך 5 ימים, אותה אף לא ניצלה עד תום. 
70. חמור מכך, למרות שהיה ידוע למר רוזן כי התובעת נעדרה מעבודתה עקב מחלה מיהר הוא להסיק מהיעדרות זו, באופן המעורר השתהות, כי גמלה בלבה של התובעת ההחלטה להביא לסיום עבודתה, תוך שהוא מייחס לה קבלת החלטות שמעולם לא התקבלו על ידה.
ד. פיטוריה של התובעת:-

71. בהמשך לאמור, להפתעתה הרבה של התובעת, כעבור 9 ימים ממועד מכתבו האחרון של מר רוזן, ביום 5.9.12, שעה 18:00 בערב, מסר מר רוזן לידי התובעת מכתב זימון לשימוע לפני החלטה על סיום העסקה. ישיבת השימוע נקבעה כבר למחרת היום בשעה 12:00.
72. התובעת הייתה מופתעת מהודעה זו, על רקע העובדה כי מר רוזן הודיע מספר שבועות קודם לכן על כוונתו לעזוב את הנתבעת כאשר ימצא לו מחליף, כך שלא הייתה כל סיבה להפסקת עבודתה של התובעת בשל חילוקי הדעות של התובעת עם מר רוזן.
73. התובעת סברה לתומה שעם סיום עבודתו של מנכ"ל הנתבעת, יעלה בידה להמשיך בעבודתה, כסדרה, כפי שהיה שנים רבות עד לשנה האחרונה לעבודתה.
74. מכל מקום, עוד באותו ערב, יום רביעי ה-5.9.2012, ניסתה מרשנו לאתר את מר מוטי זינגרביץ סמנכ"ל הקבוצה, אליה השתייכה הנתבעת, בניסיון לשתף אותו בתחושותיה הקשות.
75. התובעת חשבה כי שיחה עם סמנכ"ל הקבוצה היא המינימום לו היא זכאית לאחר 11 שנות עבודה מסורות בחברה. אך ניסיון להיפגש עם מר זנגרביץ לא נשא כל פרי. מן הראוי לציין בהקשר זה, כי שבועיים לערך קודם לכן, ניסתה התובעת לקיים שיחה עם מר זינגרביץ, אך הסתבר שהוא בחופשה למספר ימים. 
76. מכל מקום, למחרת היום, למרות שהתובעת כלל לא הספיקה להיערך לישיבת השימוע שנקבעה בעניינה בהתראה קצרה, התייצבה התובעת לישיבת השימוע.
77. להפתעתה הרבה בישיבת השימוע נכח גם מר מוטי זינגרביץ.
78. במעמד השימוע הוצגה התובעת בצורה מסולפת כמי שמבקשת לעזוב את מקום עבודתה. 
79. התובעת חשה מבוכה רבה נוכח טענות אלו ובאי נוחות רבה מול מר רוזן, רגע לפני עזיבתו  ומטעמים מוסריים ואנושיים, סברה התובעת שאין מקום להציף שוב, את אותם נושאים, שהיו סלעי "מחלוקת" ולהציגם בפני מר זינגרביץ ובכך להיקלע שוב לעימות מיותר מול רוזן, לאחר שהתבצר בעמדותיו ו/או התעלם מפניותיה של התובעת בחודשים האחרונים.
80. נוכח זאת, במהלך השימוע שהתנהל כ- 10 דקות, מנהלי הנתבעת דיברו על התובעת ובשמה בעת שמר רוזן ידע היטב שלא נהג כלפיי התובעת בהגינות. בנוסף, ניכר היה וברור שאת מר זינגרביץ כלל לא עניין להבין בצורה כנה ואמיתית מה בדיוק אירע בשנה האחרונה לעבודתה של התובעת, למרות 11 שנות עבודתה וההישגים הרבים שאליהם הגיעה במהלך אותם שנים.
81. כך או אחרת, ברור שבעניינה של התובעת לא התנהל כל שימוע אמיתי וכן. המטרה סומנה מראש וכל שנותר זה היה להקיף העיגול.
82. היה ברור שמר רוזן מיהר לפטר את התובעת טרם עזיבתו את הנתבעת על מנת "לנקות את השולחן" לפני לכתו. מבחינת מר רוזן הדרך הקלה ביותר להעלים ראיות נוספות בענייניו הפסולים, ובכלל זאת מערכות יחסים שניהל בעבר, היה להקיא את התובעת מחוץ לנתבעת, כחפץ בו אין צורך עוד, וזאת לאחר שנים רבות של תרומה ועשייה. 
83. כשעתיים אחרי השימוע נמסר לתובעת מכתב פיטורים משפיל, כוזב ופוגעני, שנכתב מבעוד מועד ע"י יועציה המשפטיים של הנתבעת, ושהיה מוכן אצל מר רוזן. 
העתק ממכתב הפיטורים מצ"ב שנמסר לתובעת מצ"ב כנספח ח'.
84. במכתב התבקשה התובעת לעזוב לאלתר את מקום עבודתה כמי שעשתה מעשים חמורים או  הייתה שותפה  לדבר עבירה פלילית חמורה.
85. כן הועלו במכתב הפיטורים כזבים לפיה התובעת ביקשה בישיבת השימוע שיפטרו אותה וכי היא טענה שהיא תמשיך כביכול להפר את נוהלי הנתבעת.
86. לא למותר לציין, כי כתוצאה מהאופן והדרך בה פוטרה התובעת נגרמה לתובעת עגמת נפש מרובה וצער מרובים.
ה. המגעים בין הצדדים לאחר סיום עבודתה של מרשתי:-

87. לאחר פיטוריה שיגרה התובעת מכתב למר מוטי זינגרביץ בו התייחסה לשימוע הלקוי והחסר שנערך בעניינה והבהירה שבניגוד לנטען במכתב הפיטורים במהלך השימוע היא לא הודיעה או לא ביקשה להתפטר.
העתק ממכתב פנייה זה של התובעת מצ"ב כנספח ט'.
88. במענה למכתב, מיום 6.9.12 השיב מר מוטי זנגרביץ, כי אכן התובעת לא התפטרה ואין מחלוקת שהיא פוטרה. 
העתק ממכתב התשובה מאת מר זנגרביץ מצ"ב כנספח י'.
89. חרף האמור במכתב זה, באורח פלא, הנתבעת לא מצאה לנכון לשלם לתובעת פיצויי פיטורים. 
90. מר רוזן הודיע לתובעת בצורה מקוממת ומעליבה שאין הנתבעת מוצאת לנכון לשלם לתובעת פיצויי פיטורים.
91. נוכח זאת, ביום 21.10.12 שגרה התובעת מכתב למר אלי עזור, הבעלים של הנתבעת, בו העלתה בפניו את הפגיעות בה וכן שהנתבעת אינה מוכנה לשלם לה פיצויי פיטורים.
העתק ממכתב פנייה זה של התובעת מצ"ב כנספח יא'.
92. במענה למכתב זה קבלה התובעת מכתב ממר רוזן בו הוא הבהיר שוב לתובעת כי אין בכוונת הנתבעת לשלם לתובעת פיצויי פיטורים.
העתק ממכתב התשובה מאת מר רוזן מצ"ב כנספח יב'.
93. טרם הגשת התביעה נוהל בין ב"כ התובעת והנתבעת חליפת מכתבים/מיילים שלא נשאה כל פרי.
העתק מכתובות זו מצ"ב כנספח יב'.
94. נוכח זאת, לתובעת לא נותרה כל ברירה, אלא לשכור את שירותיו של הח"מ, על מנת לנקוט בכל הצעדים המתחייבים לשם קבלת הזכויות המגיעות לה על פי חוק.
חלק ב': התביעות והטענות

ו. השכר הקובע לתשלום זכויות:-

95. שכרה הרגיל של התובעת עומד על סך של 4,100 ₪.
96. לשכר זה כאמור יש להוסיף גם את ממוצע עמלות המכירה שקיבלה התובעת, העומד על סך של  4,421 ₪.
טבלת אקסל בה פירוט שכרה הממוצע של התובעת מצ"ב כנספח יג'.
97.  לפיכך, שכרה הקובע של התובעת לצורך חישוב זכויותיה עומד על סך כולל של 8,521 ₪  לפי פירוט כדלקמן:
4100 ₪ +   4421 ₪ (ממוצע עמלות)= 8,521 ₪ 

ז. פיטורם שלא כדין:-
98. התובעת פוטרה שלא כדין.
99. התובעת פוטרה מהנתבעת בחוסר תום לב משווע, במחטף, ובשרירות לב.
100. אין ולא יכול להיות כל ספק, כי התובעת פוטרה על רקע חששו של מר רוזן שהתובעת תחשוף את כל מעלליו בתחום יחסיו עם הכפופות לו, תוך ניצול מרותו ומעמדו לרעה.
101. התובעת פוטרה בשל התנכלות של מר רוזן אליה.
102. מאחורי פיטוריה של התובעת לא עומדים אלא מניעים פסולים וזרים.
103. השימוע שנערך בעניינה של התובעת לא היה אמיתי, אלא מן השפה אל החוץ.
104. התובעת זומנה בהתראה קצרה לישיבת שימוע, אשר תוצאותיה היו ידועות מראש.
105. פיטוריה של התובעת פגעו בכבודה של התובעת.
106. כתוצאה מפיטוריה של התובעת נגרמו לתובעת עגמת נפש וצער מרובים.
107. לאור האמור לעיל, זכאית התובעת לפיצוי כספי בגין פיטוריה שלא כדין ו/או בגין עגמת נפש שנגרמה לה,  המועמדת במסגרת תביעה זו על סך של 6 משכורות חודשיות, וזאת בסך כולל של  76,689₪,לפי פירוט כדלקמן:
  8,521 ₪ (שכר קובע) X   6   חודשים= 51,126 ש"ח

ח. פיצויי פיטורים:-
108. התובעת פוטרה מעבודתה לכן זכאית היא לתשלום פיצויי פיטורים.
109. טענות הנתבעת, כי התובעת הביאה לסיום עבודתה ולכן אין היא זכאית לתשלום פיצויי פיטורים חסרת כל בסיס ושחר היא.
110. אכן לנוכח הפגיעות החמורות בתובעת, האווירה העוינת שנוצרה במקום העבודה, והמצוקה הנפשית אליה נקלעה התובעת בשל מעשיו של מר רוזן, שקלה התובעת בשלב מסוים לסיים את עבודתה. 
111. אך, כמפרנסת יחידה, לאור המצב במשק, ובשל גילה המתקדם, לא יכולה התובעת להרשות לעצמה לוותר על מקום עבודה בו עבדה משך 11 שנים, לוותר על תיק לקוחות שבנתה במו ידיה ובוודאי שלא לעזוב את מקום העבודה.
112. האמור נכון שבעתיים לאחר שעמד על הפרק סיום עבודתו של מנכ"ל הנתבעת, שפגע קשות בתובעת בשנה האחרונה ויצר סביבת עבודה לא נעימה ועוינת.
113. יודגש באופן חד-משמעי, כי לאור סיום עבודתו של מנכ"ל הנתבעת התובעת ראתה עצמה ממשיכה לעבוד בחברה משך שנים רבות.
114. לאור האמור לעיל, ומאחר שהתובעת פוטרה מעבודתה זכאית התובעת לתשלום פיצויי פיטורים.
115. לאור האמור זכאית התובעת לפיצוי פיטורים כדלקמן:
115.1. התובעת עבדה מיום 8.11.01 עד יום 30.9.12, תקופה בת 10.90 שנים.
115.2. כאמור, שכרה הקובע של התובעת לתשלום פיצויי פיטורים עומד על סך של 8,521 ₪.
115.3. לפיכך, התובעת זכאית לתשלום פיצויי פיטורים בסך כולל של 92,843 ₪, לפי חשוב כלהלן:
8,521  ש"ח X  10.90 שנים  =   92,843 ש"ח
116. לחלופין, מבלי לפוגע באמור לעיל, במידה וחלילה תתקבלנה טענות הנתבעת (המוכחשות מכל וכל), ממילא זכאית התובעת לתשלום פיצויי פיטורים, מכוח הוראות סעיף 11(א) תשכ"ג לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963.
ט. הפרשי עמלות:-

117. הנתבעת פגעה בשכרה של התובעת כתוצאה מביטול עסקאות ו/או העברת לקוחות של התובעת לאנשי מכירות אחרים, בניגוד למסוכם ולנהלי הנתבעת.
118. בשל כך, זכאית התובעת להפרשי שכר עמלות לפי היקפי  העסקות ושיעורי העמלות  הנ"ל.
119. כאמור, בגין הפרסום דרך "אזימוט" זכאית התובעת לעמלת מכירה בשיעור של 5% בסך של 2,218 ₪.
(עמלת מכירה) 0.05X  (עלות המודעה) 44,360ש"ח= 2,218 ש"ח
120. כמו כן, בגין פרסום "קרן פייר" באמצעות משרד פרסום קו האופק זכאית התובעת לעמלת מכירה בשיעור של 5% בסך של 2,200 ₪, לפי פירוט כדלקמן: 
(עמלת מכירה) 0.05 X 44,000 ש"ח(עלות המודעות) = 2,200 ש"ח
121. בנוסף לכך, בשל ביטול עסקה של מר רוזן הפסידה התובעת עמלת מכירה בסך של 4,100 ₪.
י. פנסיה:

122. לאורך כל תקופת עבודתה של התובעת לא הופקדו לזכותה כספים לקרן פנסיה.
123. לפיכך, על הנתבעת להפקיד למרשנו סך של 5,559 ש"ח, בגין תגמולי עובד לקרן פנסיה, או להעבירם לידיה של התובעת בערכי נטו.
טבלת אקסל בה פירוט תגמולים המגיעים לתובעת מצ"ב כנספח ב'.
ז. דמי חגים:-

124. הנתבע לא שילם לתובע מלוא הכספים בגין דמי חג וימי בחירה.
125. לפיכך התובע זכאי לתשלום בגין דמי חג כדלקמן:
(3.22 שנים X  10 ימים כל שנה X  8 שעות -  33.5 שעות ששולמו ) X  31.25 שעת עבודה =  7,003 ש"ח
יא. סיכום:-

126. מכל האמור לעיל עולה, כי על הנתבעת לשלם לתובעת כספים רבים בגין תקופת עבודתה וסיומה.
127. על הכספים כאמור יש להוסיף הפרשי הצמדה וריבית ו/או פיצויי הלנה משמעותיים וכן שכר טרחת עורך דין.
_______________ 
              משה וקרט, עו"ד
                                           
	
	



