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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בית הדין האזורי לעבודה
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המבקשת:
            __________________________
(התובעת)

                                                         - נגד -
המשיבה:
      __________________________
בקשה לתיקון כתב התביעה 
ולגילוי קלטת שיחה שקוימה עם המבקשת
מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד:
               א.  להתיר תיקון כתב התביעה, כך שהעובדה שהמבקשת מסרה לנציגי המשיבה כי הינה  חולה במחלת הקרהון בעת שבקשה למשוך הכספים מהקופה בשנת 2008  תהא חלק מכתב תביעתה, ובהתאמה לקבל את כתב התביעה המתוקן המצ״ב לתיק.

2. להורות למשיבה על גילוי קלטת השיחה שהתקיימה בין המבקשת ו/או מי מטעמה לבין נציגי המשיבה בשנת 2008 בקשר לשחרור הכספים בקופה וכן על הוספת הקלטת השיחה כאמור כחלק ממכלול הראיות בתיק.
א. רקע כללי:
1. כעולה מכתב התביעה והמסמכים הרפואיים שצורפו, המבקשת חולה במחלה כרונית קשה.

2. בשל מחלתה ונכותה המבקשת אינה יכולה לעבוד.

3. לתוצאות התביעה בתיק זה קיימות השלכות משמעותיות על עתידה של המבקשת ובני משפחתה.

4. לו התביעה תתקבל ונכותה של המבקשת תאושר בוועדה הרפואית של המשיבה, תהא זכאית המבקשת לקבלת קצבת נכות מן המשיבה לאורך כל חייה.
5. בשל ההשלכות הכבדות משקל שיש לתביעה זו על המבקשת ובני משפחתה, ברור שעל המבקשת לעשות ככל שבאל ידה על מנת שמלוא חומר הראיות והנתונים הרלבנטיים יהיו מונחים בפני בית הדין הנכבד טרם מתן פסק דין.

6. נוכח האמור לעיל, מטעמים שיפורטו בהרחבה להלן, ולמרות השלב הדיוני בו התיק הינו מצוי, מוגשת בקשה זו לתיקון התביעה ולגילוי קלטת השיחה שקוימה עם המבקשת טרם משיכת הכספים על ידה מן הקופה.

7. לכאורה הגשת בקשה בשלב זה עלולה לסרבל את ההליך. אולם, כפי שיפורט בהרחבה להלן, לא יהא בתיקון כתב התביעה ובגילוי קלטת השיחה כדי להאריך או לסרבל את ההליך יתר על המידה, כאשר מנגד תצמח תועלת ממשית מכך שטרם מתן פסק הדין יהיו פרושים בפני בית הדין הנכבד מלוא הנתונים, חומר הראיות הרלבנטי והתמונה העובדתית המלאה.

8. דווקא הוספת קלטת השיחה לחומר הראיות הקיים בתיק יכולה לחסוך זמן שיפוטי יקר עת יידרש בית הדין הנכבד לבחון את הראיות ולהכריע בטענות המבקשת בדבר הפרת חובות המשיבה כמבטחת.
ב. נימוקי הבקשה לתיקון התביעה:
9. בישיבת קדם המשפט שהתקיימה בתיק ביום 27.4.14, התיר בית הדין הנכבד תיקון כתב התביעה בדרך של הוספת העובדה שהמבקשת, שעה ששוחחה עם נציגי המשיבה בשנת 2008 מסרה היא להם כי הוא חולה במחלת קרהון.

10. המבקשת סבורה כי בית הדין הנכבד הביא לתיקון התביעה באמצעות פרוטוקול הדיון, כך שלא נדרש תיקון כתב התביעה גופו, וזאת גם בשים לב גם לכך שהתיקון לא הביא להוספת עילה חדשה או להגדלת סכומי התביעה ובתי הדין לעבודה כדבר שבשגרה במהלך ישיבת קדם משפט מביאים למחיקת טענות או עובדות המצוינות בכתבי הטענות במהלך הדיון, או להוספת ו/או חידוד עובדות חשובות הנמצאות במחלוקת.

11. חיזוק לכך ניתן למצוא בעבודה שעת הותר התיקון בית הדין הנכבד לא נתן כל החלטה בדבר הגשת כתב תביעה מתוקן, אלא קבע מועד להגשת תצהירים ומכל מקום המשיבה לא מחתה במהלך הדיון נגד תיקון התביעה בדרך זו ויש לראותה כמי שהסכימה לתיקון התביעה בדרך זו.

12. בדיון ההוכחות שהתקיים בתיק, המבקשת העידה בצורה מפורשות וספונטנית, כי טרם משיכת הכספים היא מסרה לנציגי המשיבה כי הסיבה למשיכת הכספים הינה כי היא חולת במחלת הקרוהן (עמ׳ 7, ש׳ 2-3 לפרוט׳).

13. משעה שכתב התביעה תוקן באמצעות פרוטוקול בית הדין הנכבד, בהתאם אף לתקנה 41(ב)) לתקנות בית הדין (סדר דין), התשנ״ב- 1991, והמבקשת מסרה עדות בנושא, הרי שיש לראות את עדותה של המבקשת כאמור כחלק ממכלול הראיות הקיימות בתיק.

14. אלא, שבמהלך דיון ההוכחות שהתקיים בתיק, לאחר שהתגלה כי המשיבה מחזיקה קלטות שיחה שקיימה עם מבוטחיה במשך 7 שנים האחרונות וב״כ המבקשת ביקש להמשיך לשאול שאלות בנושא, לרבות לעניין כך שהמבקשת מסרה לנציגי המשיבה כי הינה חולה בעת שבקשה לשחרר את הכספים המופקדים בקופה - בית הדין הנכבד נתן החלטה ממנה עולה, כי כתב התביעה לא תוקן  למעשה והעבודה שהמבקשת מסרה לנציגי המשיבה שהינה חולה אינה חלק מהפלוגתאות בתיק (ר׳ עמ׳ 12, ש׳ 19-20 לפרוט׳) ובשל כך לא הותר לב״כ המבקשת לשאול שאלה בחקירתו הנגדית הנוגעת לפלוגתא כאמור.

15. נוכח החלטת בית הדין הנכבד כאמור, ולמרות שהמבקשת עודנה סבורה שתיקון כתב הטענות נעשה באמצעות פרוטוקול בית הדין הנכבד בישיבת קדם המשפט, למען הזהירות בלבד, מבלי לפגוע בעמדת המבקשת כאמור, לאור החשיבות שבפסק הדין של בית הדין הנכבד ישקלו ויבואו לידי ביטוי דבריה של המבקשת כאמור, ובשים לב להשלכות כבדות המשקל שיש להכרעה בתיק זה על עתידה של המבקשת ובני משפחתה - מבוקש מבית הדין הנכבד להתיר שוב תיקון כתב התביעה, דרך תיקון כתב התביעה עצמו. העתק מכתב התביעה המתוקן מצ״ב.

16. בנוסף - תיקון כתב התביעה כאמור נדרש על מנת להימנע מכל צל צילה של טענה מצד המשיבה לפיה לנוכח כך שבתצהיר המשיבה הושמט התיקון המבוקש (עקב תקלה משרדית מצערת של משרד הח״מ שהתגלתה למרבה ההפתעה במהלך הדיון ההוכחות, אשר נסיבותיה מפורטות בהרחבה בתצהיר המבקשת המצ"ב והחומר שצורף אליו) סברה היא לתומה, כי אין היא נדרשת להתייחס לכך בכתבי טענותיה ולכן לא נתנה לה כביכול הזדמנות למסור עמדתה בנושא.

17. כאמור, המבקשת סבורה באמת ובתמים, בין היתר, משום שגם לא ניתנה החלטה בדבר הגשת כתב תביעה מתוקן, כי התיקון של כתב הטענות נעשה באמצעות פרוטוקול הדיון, אך משעה שבית הדין הנכבד הבהיר בהחלטתו כאמור, כי למעשה כתב התביעה לא תוקן, דומה שיש להביא לתיקון התביעה בדרך כפי שהתווה בית הדין הנכבד בדיון ההוכחות, על מנת שהתמונה העובדתית תהא בשלמותה לפני מתן פסק הדין.

18. תיקון התביעה בשלב זה אינו יביא לסרבול ההליך ולהארכתו יתר על המידה. שכן, דומה שהוספת קלטת השיחה כאמור לחומר הראיות הקיים בתיק, אשר האמור בה מדבר בעד עצמו, יחסוך קיום דיון נוסף בתיק ואף מסירת התייחסות מיוחדת מצד המשיבה לתיקון המבוקש, כך שלא תידרש מן המשיבה השקעת זמן ומשאבים מיוחדים.

19. יוער בנוסף, כי גם אלמלא הוספת הקלטת לחומר הראיות, ספק אם בידי המשיבה ראיות מזימות, אשר יחייבו קיום דיון נוסף בעניין התיקון המבוקש, או שהוספתן יכביד יתר על המידה.

20. יצויין, כי בהתאם לתקנת 41(א) לתקנות בית הדין (סדר דין), התשנ״ב- 1991, בית הדין הנכבד רשאי, בכל עת, להתיר תיקון כתבי טענות.

21. זאת ועוד, בית הדין הנכבד העלה, בהחלטתו מיום 19.8.14 תהיה - מדוע ביקש הח"מ לסכם בתום הדיון ההוכחות, לנוכח הגשת בקשות כאמור.
22. יושם  לב כי בתיק זה קיימות  2 טענות עיקריות הדורשות הכרעת בית הדין הנכבד; האחת - טענת המבקשת בדבר טעות בהסכמתה לוותר על קבלת פנסיית נכות, טעות שיש לבטלה לפי סעיף 14(ב) לחוק החוזים חלק כללי, התשל״ג-1973, משיקולים של צדק; והטענה השנייה - נוגעת להפרת חובות הנאמנות ותום לב של המשיבה כמבטחת בעניינה של המבקשת.
23. טענה הראשונה, שהינה מרכזית ביותר, כמעט ואינה קשורה לבקשה תיקון עצמו ולחשיפת הקלטת. הח"מ סבר ועודנו סבור, כפי שיפורט בהרחבה בסיכומי המבקשת, כי די בטענה זו כדי לבסס את עילת הביטול, לכן ביקש הוא לסכם בתום הדיון.
24. אולם, לאחר מחשבה נוספת והתייעצות שקיים  הח"מ, לאחר הדיון, הגיע הח"מ למסקנה, כי נוכח המשמעויות הכבדות המשקל שיש לתביעה זו על עתידה של המבקשת ובני משפחתה, מן הראוי שטרם מתן פסק הדין בתיק יוצגו בפני בית הדין הנכבד מכלול הטענות וחומר הראיות היכולים להועיל למבקשת ולבטח עקב תקלה משרדית מצערת, בתום לב, של משרד הח"מ בהגשת התצהירים (ראו פירוט הנסיבות בתצהיר והחומר שצורף), שלא נגרמה  בעטיה של המבקשת, אין מקום להשאיר כל פתח לפגיעה במבקשת ובבני משפחתה.
ג. נימוקי הבקשה לגילוי קלטת השיחה והוספתה לראיות בתיק:
25. לעניין הוספת ראייה חדש לאחר שלב ההוכחות נפסק על ידי המשפט העליון כדלקמן
:

"הפרוצידורה היא מסגרת רחבה וגמישה למדי המכוונת לתת לבעל-דין את מלוא האפשרות להציג ולפתח את ענינו בצורה מלאה ושלמה. היא חייבת להישאר כך גם כאשר קורית תקלה או כשבעל-דין עושה שגיאה במהלך המשפט הניתנת לתיקון בלי לגרום עוול לבעל-הדין האחר, ועל בית המשפט להרשות תיקון כזה בנדיבות וברחבות... איש לא יחלוק על הצורך בייעול העבודה בבתי-המשפט. בדרך כלל, יש לשבח את הרצון לנהל משפט בכל המהירות האפשרית וביעילות רבה ככל האפשר. אבל דחף היעילות אינו צריך ליהפך לבהילות. לעולם אין לשכוח שסדר הדין אינו אלא אמצעי להשגת המטרה הנעלה של עשיית משפט צדק ואין להפוך את האמצעי למטרה בפני עצמה. [ע״א 189/66 ששון נ' "קדמה" בע״מ, פ״ד כ(3) 477, 479]"

26. בין היתר, בהתבסס על פסיקת בית המשפט העליון כאמור נפסק על ידי בית הדין הארצי כדלקמן
:

״ככלל אין מניעה מלבקש הגשת ראיות חדשות גם טרם מתן פסק דין
, אך זאת יעשה בהתקיים הצדקה לסטות מסדרי הדיון, ובכלל זה תוך בחינת תרומתה של הראיה הנוספת לגילוי האמת
.״

27. דומה שפסיקות אלו ורוח הדברים המועלים בהם נכונות ויפות לא רק להוספת ראיות חדשות, אלא גם לתיקון התביעה בשלב בו אנו מצויים.

28. מכל מקום, בדיון ההוכחות התגלה כי המבקשת שומרת קלטות שיחות עם מבוטחיה משך 7 שנים אחרונות (עמ׳ 12, ש׳ 4 ו- 5 לפרוטוקול).

29. במסגרת כתבי טענות המבקשת נטען, כי נציגי המשיבה לא הביאו לידיעת המבקשת דבר זכאותה לפנסיה נכות, או לא טרחו לוודא שהמבקשת קראה את מסמך הוויתור והבינה משמעויותיו ועוד (ר׳ למשל, סעיף 24  ו- 28 לתצהיר המבקשת).

30. נוכח טענות המבקשת, שחלקן לא קשור לתיקון כתב התביעה המבוקש, היה מצופה מהמשיבה שתחשוף בעצמה את קלטת השיחה שקיימה עם המבקשת, שעה שדבר קיומה של ראיה חשובה זו מצוי בידיעתה.
31. כאן המקום לציין, כי המחשבה בדבר אפשרות קיומה של קלטת שיחה בין המבקשת לבין נציגי המשיבה עלתה רק במסגרת ההכנה לדיון הוכחות, לכן לא הגישה המבקשת בקשה בנושא במסגרת קדם המשפט. במהלך דיון הוכחות הסתבר לראשונה, כי אכן קיימת קלטת שיחה  כאמור. לו המבקשת הייתה יודעת או מעלה על דעתה דבר קיומה של קלטת כזו כבר בשלב הדיון המקדמי,  היה מוגשת כבר אז בקשה מתאימה.
32. מכל מקום, הוספת הראייה כאמור בשלב זה אינה תביא לסרבול ההליך ולהארכתו ולקיום דיון חקירות נגדיות נוסף, שכן האמור בקלטת מדבר בעד עצמו ודי יהא בהוספת הקלטת לתיק בית הדין הנכבד.

33. אדרבא - חשיפת קלטת השיחה תחסוך זמן שיפוטי יקר ותסייע לבית הדין הנכבד להגיע לחקר האמת בקלות ובצורה נכונה ומדויקת יותר באשר לנסיבות משיכת הכספים על ידי המבקשת.

34. המבקשת סבורה כי הוספת קלטת השיחה כאמור לחומר הראיות הקיים בתיק, אשר האמור בה מדבר בעד עצמו, תחסוך קיום דיון נוסף בתיק ואף מסירת התייחסות מיוחדת מצד המשיבה לתיקון המבוקש, כך שלא תידרש מן המשיבה השקעת זמן ומשאבים מיוחדים.
35. יתירה מכך - אם המשיבה טוענת שמלאה את חובותיה כמבטחת – דווקא האינטרס שלה הוא להביא לגילוי הקלטת השיחה, ובכך להביא להחלטה שיפוטית המבוססת על הראייה הטובה ביותר. הדבר נכון במיוחד לאור הכלל הנקוט לפיו צד הנמנע מלהביא ראייה המצויה ברשותו צריך הדבר להיזקף לחובתו.
36. יתירה מכך - גם אם לאחר גילוי קלטת השיחה והתיקון המבוקש של כתב התביעה, תסבור המשיבה שיש מקום לקיים דיון נוסף ולחקור את המבקשת על גרסתה (דבר שספק רב אם נדרש לאור הצגת הראייה הטובה, כאמור), הרי שבכל הכבוד, אין בכך גם כדי למנוע מן המבקשת את הזכות שיוצגו בפני בית הדין הנכבד הראייה הטובה ביותר ולמנוע ממנה מלוא האפשרות להציג ולפתח את עניינה בצורה מלאה ושלמה, בשים לב שמדובר בעניינים מהותיים, לאור השלכות הכבדות משקל שיש לתביעה זו על עתידה של המבקשת ושל בני משפחתה,  ולכך שלא יגרם למשיבה עוול שלא ניתן לתיקון, כאמור.
37. לסיכום - נוכח המשמעויות הכבירות שיש לתובענה זו על המבקשת ובני משפחתה, התרומה הרבה של הקלטת השיחה להכרעה במחלוקות הקיימות בתיק זה, והצורך שבפני בית הדין הנכבד ימצאו מלוא הראיות הרלבנטיות ולבטח המהותיות טרם מתן פסק הדין - דומה, שלמרות השלב הדיוני בו מצוי התיק, יש מקום להיעתר לבקשה לגילוי הקלטת ולהוספתה לחומר הראיות בתיק.
ד. פסיקת הוצאות:
38. בית הדין הנכבד בהחלטתו מיום  19.8.14 פסק 2,000 ₪ הוצאות משפט.
39. המבקשת סבורה כי פסיקת הוצאות כאמור הינם גבוהה ביותר ואין מקום לפסיקת הוצאות נוספות כלשהן.
40. האמור נכון ויפה בשים לב לכך שהמבקשת הינה מבוטחת, לאמצעיה הכספיים הדלים, לכך שבתי הדין לעבודה כדבר שבשגרה אינם נוהגים לפסוק הוצאות לחובת מבוטחים, ולכך שהתיקון וגילוי הקלטת עצמו לא יביא לסרבול ההליך ולבטח לא באופן ממשי, ולשאר הנסיבות שפורטו לעיל.
41. כן יש לקחת בחשבון לעניין בקשת המבקשת לפסיקת הוצאות - הימנעותה של המבקשת לגלות את הראייה הטובה ביותר המצויה ברשותה ובידיעתה, התנגדותה להמצאת הראייה הטובה למרות חובותיה כמבטחת, החיסכון בזמן שיפוטי ובזמנם של הצדדים, בעת ניתוח חומר הראיות, לנוכח הצגת הראייה הטובה ביותר, אשר האמור בה מדבר בעד עצמה. 
42. בהקשר זה נוסיף עוד, כי למבקשת גם אין כל התנגדות, כי הכרעה בבקשה לתיקון התביעה תעשה לאחר המצאת קלטת השיחה שנערכה עם המבקשת, כך, שלאחר המצאתה ושמיעת הדברים האמורים בה, יוכל בית הדין הנכבד להכריע בצורה טובה ונכונה יותר אם יש מקום להתיר תיקון התביעה ולעניין שאלת הטרחה הנוספת הנגרמת, אם בכלל, לאור המצאת הראייה הטובה ביותר.
43. מצ"ב תצהיר המבקשת התומך בעובדות הנזכרות  בבקשה.
לאור המפורט לעיל מבוקש מבית הדין הנכבד לקבל את בקשות המבקשת להוספת ראייה ולתיקון התביעה.
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