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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בבית הדין הארצי לעבודה
	
	תיק ס"ק 2000 / _______

	בירושלים
	
	


המבקשים:


- נגד –
המשיבים:
בקשה דחופה לקביעת דיון בערעור

ולעיכוב ביצוע פסק דין

בית הדין הנכבד מתבקש בזאת לקבוע בהקדם האפשרי על פי יומנו דיון בהודעת הערעור שהגישו המבקשים, וכן להורות על עיכוב ביצוע פסק דינו של בית הדין האזורי בבאר שבע בבש"א 3727/99, בתיק ס"ק 365/99, שניתן ביום 30.12.99, עד למתן פסק דין סופי בערעור.

פסק דינו של בית הדין קמא צורף כנספח א' להודעת הערעור.

יצויין, כי ביום __________ הגישה המבקשת בקשה לעיכוב ביצוע לבית הדין קמא. בית הדין קמא, בהחלטה שהוקראה טלפונית מפי כב' השופט כליף ביום ___________, דחה הבקשה, ללא כל נימוקים.

החלטת בית הדין קמא מיום 3.1.2000, מצ"ב.

ואלה נימוקי הבקשה:-

המבקשים הגישו לבית הדין הנכבד הודעת ערעור על החלטת בית האזורי לעבודה בבאר שבע, מפי כבוד השופט הראשי מרדכי כליף, בבש"א 3727/99, במסגרת הליך ס"ק 365/99; 366/99, בו קבע בית הדין קמא כי המבקשים ביזו את הצו הזמני שניתן ע"י בית הדין קמא בהליך הסכסוך הקיבוצי, והטיל על המבקשים סנקציות לפי פקודת בזיון בית המשפט (להלן: פסק הדין קמא).

פסק דינו של בית הדין קמא, צורף כנספח א' להודעת הערעור.

פרוטוקול הדיון בפני בית הדין קמא, צורף כנספח ב' להודעת הערעור.

תצהיר התשובה מטעם המבקשים בהליך בפני בית הדין קמא, צורף כנספח ג' להודעת הערעור.

בית הדין הנכבד התבקש לקבל הערעור ולבטל את פסק דינו של בית הדין קמא, שהינו פסק דין חריג ושגוי, אשר ניתן תוך התעלמות מנסיבותיו האמיתיות של העניין, בסתירה להלכה המחייבת ובניגוד למדיניות המשפטית הראויה, ובמיוחד עת עסקינן בסכסוכים קיבוציים, ואשר ניתן שלא על ידי מותב כדין.

מאחר והמדובר בפסק דין המטיל סנקציות לפי פקודת בזיון בית המשפט, במסגרת הליך של סכסוך קיבוצי, ושיש בו השלכה מיידית וישירה על מערכת יחסי העבודה בין המבקשת לכלל עובדיה, מתבקש בית הדין הארצי הנכבד לקבוע הדיון בערעור בהקדם האפשרי ובקדימות עליונה.

לאחר החלטת בית הדין קמא הדוחה את בקשת המבקשים לעיכוב ביצוע החלטתו עותרים בזאת המבקשים לבית הדין הנכבד למתן החלטה בדבר עיכוב ביצוע פסק דינו של בית הדין קמא.

א.  הליך הסכסוך הקיבוצי וההסכמה הדיונית:-

1. המשיב 2 (להלן: מר אלמוני או המשיב), פוטר בשעתו מעבודתו ____________________, ביום 29.9.99,  וזאת בשל תפקוד לקוי, שהגיע עד כדי חוסר תפקוד.

2. בגין אקט פיטורים זה (להלן: אקט הפיטורים הראשון), נקטו המשיב 1 (להלן: האיגוד) ומר אלמוני, בהליך של סכסוך קיבוצי בפני בית הדין קמא, בתיק ס"ק 365/99, במסגרתו עתרו, משורה של נימוקים וטענות, כי בית הדין קמא יקבע כי אקט הפיטורים הראשון נעשה שלא כדין, ותוך הפרת ההסכמים הקיבוציים הנטענים, ויורה על ביטול אקט הפיטורים הראשון.

3. במסגרת הליך זה נתן בית הדין קמא ביום 17.10.99, בהעדר הצדדים, צו מניעה ארעי, לפיו "ניתן בזה צו מניעה כמבוקש". בהמשך לכך הורה בית הדין הנכבד כי הבקשה לצו מניעה זמני תשמע במעמד הצדדים ביום 10.11.99.


צו המניעה הארעי מיום 17.10.99, צורך כנספח ד' להודעת הערעור.

4. ביום 10.11.99, בהמלצת בית הדין, הסכימו הצדדים הסכמה דיונית, לפיה יאוחד הדיון בתיק הזמני ובתיק העיקרי, כאשר עד להחלטת בית הדין בהליך המאוחד, יעמוד הצו הארעי בעינו.

5. ההסכמה הדיונית והחלטת בית הדין קמא מיום 10.11.99, צורפה כנספח ה להודעת הערעור.

6. יודגש חד משמעית כי הסכמתה הדיונית של המבקשת ניתנה על בסיס הבנתה של המבקשת כי הצו הארעי מתייחס להשעיית תוקפו של אקט הפיטורים הראשון עד למתן החלטתו הסופית של בית הדין הנכבד. הא ותו לא.

7. המבקשת לא התכוונה, לא הבינה ולא יכלה להבין, כי משמעותו של הצו הארעי תהיה כי אין המבקשת יכולה לנקוט בכל פעולה בעניינו של מר אלמוני גם בעניינים שונים ואחרים אשר לא הובאו כלל להכרעתו של בית הדין קמא במסגרת הבקשה המקורית בסכסוך קיבוצי.

 ב. ההתפתחויות לאחר אקט הפיטורים הראשון:-

8. כאמור, אקט הפיטורים הראשון, נעשה בשל הבעיות הקשות בתפקודו של מר אלמוני ככתב ____________________ באיזור באר-שבע והדרום.

9. לאחר אקט הפיטורים הראשון, החלה להגיע להנהלת ____________________ אינפורמציה, לפיה ללא כל היתר או רשות, ובניגוד גמור לחובותיו כלפי ____________________, עבד מר אלמוני בעיתונים אחרים, ובמיוחד במקומון "שבע" שהינו מקומון באיזור באר-שבע והדרום, וזאת תוך הסתרת עניין זה מהנהלת ____________________.

10. לאור חומרתם של הדברים, החליטה הנהלת ____________________ לקיים חקירה לבירור אמיתות אינפורמציה זו.

11. ממצאי החקירה הוכיחו כי אכן יש דברים בגו.

12. יודגש חד משמעית כי ממצאים אלו לא היו בידי הנהלת ____________________ עובר לאקט הפיטורים הראשון, ואף לא במועד הדיון בסכסוך הקיבוצי בפני בית הדין קמא ביום 10.11.99.

13. בעקבות חשיפת ממצאים אלה, ובמנותק מהנסיבות שהביאו להחלטה בדבר אקט הפיטורים הראשון, החליטה הנהלת ____________________ לקיים שימוע בנוכחות מר אלמוני ונציגות העובדים, על מנת לברר נכונות ממצאים אלו, ולקבל ההחלטות המתחייבות לאחר שמיעת מר אלמוני ונציגות העובדים.

14. מעבר לכך, לאור הטענות שהעלו המשיבים בבקשתם בסכסוך הקיבוצי, החליטה הנהלת ____________________ לאפשר, לפנים משורת הדין, למר אלמוני ונציגות העובדים להשמיע בפני וועדת הסגל של מועצת המנהלים של ____________________ עמדתם וטענותיהם אף לעניין אקט הפיטורים הראשון.


ההזמנה לשימוע בפני וועדת הסגל מיום 16.11.99 צורפה כנספח ו' להודעת הערעור.
15. בעקבות פניות בכתב של המשיבים בעניין הליך השימוע, הבהיר יו"ר מועצת המנהלים של ____________________ בכתב, כי בהליך השימוע יוצגו הטענות הן לעניין תפקודו הלקוי של מר אלמוני, והן לעניין העובדות שהתגלו בדבר עבודתו בעיתונים מתחרים.


מכתב יו"ר מועצת המנהלים מיום 17.11.99 צורף כנספח ז' להודעת הערעור.

16. ביום 22.11.99 התקיים הליך השימוע בפני וועדת הסגל של מועצת המנהלים של ____________________, בהשתתפות חברי וועדת הסגל והנהלת ____________________, מר אלמוני, שתי חברות וועד העובדים בעת"ים ועו"ד מלי ורוצלבסקי, נציגת האיגוד.

17. במהלך ישיבת השימוע, נתן מר אלמוני הסברים שונים והעלה טענות שונות בעניין תפקודו הלקוי.

18. בישיבת השימוע הוצגו בפני מר אלמוני ונציגות העובדים הממצאים שהתגלו בעניין עבודתו בעבודה מתחרה. יודגש כי ממצאים אלו אוששו זמן קצר בלבד בטרם זומנה ישיבת השימוע, כאשר לפני כן היה מדובר ב"שמועות" בלבד.

19. לאחר שהוצגו הממצאים בפני מר אלמוני, השיב מר אלמוני כדלקמן:-

"בוא אני אעזור לך, אין צורך להוכחות זה כתוב במכתב שלי… אני מאשר ולא מכחיש...

בנוגע לעיתון שבע חשבתי שאתה מתכוון לעיתונים אחרים… כן עבדתי ב"שבע" אמת ויציב. עבדתי גם במוניטין…
גם ערכתי את "שבע" וגם כתבתי ב"שבע", כתבתי "למוניטין" ועבדתי בעוד מקומות. שוב פעם אני אומר ש____________________ היה דמי כיס… "
פרוטוקול ישיבת השימוע מיום 22.11.99 צורף כנספח ח' לערעור. 
20. יודגש כי בישיבת השימוע לא ביקשו נציגות וועד העובדים, שהם נציגות העובדים המקומית המוסמכת, להשמיע עמדה או הסתייגות כלשהי מטענות ההנהלה.

21. בהמשך לישיבת השימוע, ולאחר שקילת הממצאים, הטענות ועמדות הצדדים, החליטה וועדת הסגל החלטה, ובה שני נדבכים:-

21.1 לאשרר את אקט הפיטורים הראשון בשל הליקויים החמורים בעבודתו וחוסר תפקודו של מר אלמוני.

21.2 לנוכח עבודתו של מר אלמוני בעיתון מתחרה תוך הסתרת העניין במודע מהנהלת ____________________, ובשל הפגיעה החמורה ____________________ והפרת האמונים החמורה, הוחלט על פיטוריו לאלתר של מר אלמוני תוך שלילת זכאותו לפיצויי פיטורים, וזאת על סמך סעיף מפורש בהסכם העבודה הקובע כי עובד שעשה כן יפוטר לאלתר, ללא פיצויים וללא התייעצות עם נציגות העובדים. החלטה זו נתקבלה במנותק מאישרור אקט הפיטורים הראשון, וכהחלטה עצמאית העומדת בפני עצמה ( להלן: אקט הפיטורים השני).


החלטת וועדת הסגל מיום 2.12.99 צורפה כנספח ט' להודעת הערעור. 
22. בעקבות פניות של מר אלמוני, הובהרו שוב פני הדברים למר אלמוני ובכתב.


מכתבו של יו"ר מועצת המנהלים מיום 17.12.99 צורפה כנספח י' להודעת הערעור.
23. בעקבות פניה של האיגוד בעניין הליך השימוע, השיבו באי כוחה של ____________________ לנציגת האיגוד, ופירטו את עמדת ____________________ לעניין הליך השימוע.

מכתב באי כוחה של ____________________ לנציגת האיגוד מים 26.12.99 צורף כנספח יא' להודעת הערעור.
ג. טענות המבקשים בפני בית הדין קמא:-

24. לאחר שנקטו המשיבים בהליך לפי פקודת בזיון בית המשפט, בפני בית הדין קמא, השיבו המבקשים לטענות המשיבים, הן בתצהיר תשובה שהוגש מטעמם לבית הדין קמא (נספח ג' להודעת ערעור זו), והן בטיעונים בעל פה שנטענו בשעת הדיון בפני בית הדין קמא (פרוטוקול הדיון בפני בית הדין קמא צורף כנספח ב' להודעת ערעור זו).

25. מעבר לתיאור השתלשלות העניינים דלעיל, טענו המבקשים בפני בית הדין קמא הטענות כדלקמן:- 

26. למבקשים אין, ומעולם לא היתה, כל כוונה שלא לקיים צו שיפוטי כלשהו.

27. למבקשים אין, ומעולם לא היתה, כל כוונה שלא לקיים את הצו הארעי בתיק הסכסוך הקיבוצי.

28. לפי הבנת המבקשים, לא הפרו המבקשים את הצו הארעי בתיק, לבטח לא התכוונו לעשות כן.

29. החלטתו המקורית של בית הדין קמא בעניין הצו הארעי, היתה תמציתית ובלתי מפורטת, כאשר כל מה שנאמר בה הוא כי "ניתן צו מניעה כמבוקש". המבקשים הבינו צו ארעי זה, וכך מבינים הם אותו אף כיום, כצו ארעי המשהה את תוקפו של אקט הפיטורים הראשון עד למתן החלטה סופית של בית הדין קמא בעניין תוקפו של אקט הפיטורים הראשון.

30. המבקשים מעולם לא הבינו, ואין הם מבינים אף כיום, את הצו הארעי כצו מניעה האוסר על ____________________ לנקוט פעולות מתחייבות בעניינו של מר אלמוני בגין עניינים אחרים שאינם נשוא הבקשה המקורית בסכסוך הקיבוצי.

31. על בסיס הבנה זו של מהות הצו הארעי בתיק ניתנה אף הסכמתה הדיונית של המבקשת, אשר שימשה בסיס להחלטת בית הדין הנכבד מיום 10.11.99, בדבר השארת הצו הארעי על כנו עד לתום הדיון בהליך המאוחד.

32. אין כל מקום לנקוט כנגד המבקשים בהליכי בזיון בית משפט, או להטיל על המבקשים סנקציה כלשהי, וזאת בין היתר מהטעמים המשפטיים כדלקמן:-

32.1 המבקשים לא הפרו את הצו הארעי שניתן בתיק, אשר לא יכל להתייחס אלא לעניין פעולה כלשהי הנוגעת למסכת העובדות הקשורה לאקט הפיטורים הראשון.

32.2 אין בצו הארעי, ולא יכול להיות בו, משום איסור על המבקשים לנקוט בפעולות מתחייבות בעניינו של מר אלמוני בגין עובדות וממצאים שהתגלו לאחר הגשת הבקשה המקורית לסכסוך קיבוצי, ואשר לא היו בפני בית הדין קמא באותו שלב.

32.3 נוסחו של הצו הארעי היה בלתי מפורט, והיה מקום להבנתו כמתייחס אך ורק להשהיית תוקפו של אקט הפיטורים הראשון. בכל מקרה, כל ספק בעניין זה חייב לפעול לטובת המבקשים.

32.4 הליכי בזיון בית משפט הינם הליכים צופים פני עתיד, ולא משום סנקציה בגין פעולה שכבר בוצעה.

32.5 למבקשים אין ולא היתה כל כוונה להפר החלטה שיפוטית כלשהי, וממילא נעדר בכל מקרה ממעשיהם אקט של כוונה הנדרש לשם הפעלת הליכי בזיון בית דין.

32.6 אין כל קשר ענייני או משפטי בין אקט הפיטורים הראשון לבין אקט הפיטורים השני, לכן אין כל מקום לטעון כי צו מניעה ארעי שהוארך בהסכמה דיונית של הצדדים במסגרת של הליך קיבוצי המתייחס לאקט הפיטורים הראשון, יש בו בכדי להטיל חיוב על המבקשים להמנע מפעולה מתחייבת כלשהי בעניינו של מר אלמוני, ובכלל זה באשר למכלול הנסיבות הנוגעות לאקט הפיטורים השני.

32.7 השארתו של הצו הארעי בתוקף עד למתן הכרעה סופית בהליך המאוחד, הינו פרי הסכמתה הדיונית של המבקשת, וככזה יש ליתן משמעות מלאה להבנתה של המבקשת את הצו הארעי כמתייחס אך ורק להשהיית תוקפו של אקט הפיטורים הראשון. כל פרשנות אחרת תאיין את יסוד ההסכמה ששימש בסיס להארכת תוקפו של הצו הארעי.

33. הוסיפו המבקשים וטענו כי מאחר וקיים ספק בשאלה האם מצוי כלל הליך של סכסוך קיבוצי בפני בית הדין קמא, ומאחר שסעד של אכיפת יחסי עבודה ניתן אך ורק במסגרת של הליך סכסוך קיבוצי, הרי שקיים ספק ממשי בדבר שאלת עצם תוקפו  של צו המניעה הזמני בתיק, ובכל מקרה עצם הספק בשאלה זו צריך לפעול לטובת המבקשים, ולמנוע הטלת סנקציות כנגדם.

ד. החלטת בית הדין קמא:-

34. בית הדין קמא דחה או התעלם מכל טענות המבקשים, ובחר להטיל על המבקשים סנקציות לפי פקודת בזיון בית המשפט.

35. בית הדין קמא הגדיל עשות, ובחר אף להטיל הוצאות משפט על המבקשים, בסך חריג של 3,000 ש"ח לכל משיב (סה"כ 6,000 ש"ח בתוספת מע"מ), וזאת חרף העובדה כי המדובר בהליך ביניים במסגרת סכסוך קיבוצי.

36. חרף העובדה כי פסק  דינו של בית הדין קמא ניתן בהליך ביניים בהליך שנפתח כסכסוך קיבוצי, ואשר פירש את הצו הארעי וההסכמה הדיונית שניתנו בהליך הסכסוך הקיבוצי מפי מותב של שלושה (כבוד השופט כליף, נ.צ. אסתר בכר ונ.צ. שאול ששון), ניתן פסק הדין קמא מפי כבוד השופט כליף לבדו, ולא על ידי מותב כדין.

37. עוד ובנוסף בחר בית הדין קמא בפסק דינו לקבוע כי אקט הפיטורים השני הינו בטל מעיקרו. בכך נתן למעשה בית הדין קמא צו מניעה כנגד אקט הפיטורים השני, וזאת שלא כדין, מבלי לקיים כל הליך בעניין זה, ובמסגרת דיונית שגויה מעיקרה. 

38. מקריאת פסק דינו של בית הדין קמא, וכן לאור בחירתו של בית הדין קמא לחייב המבקשים בהוצאות חריגות, קשה שלא לקבל התחושה כי פסק הדין קמא מבטא "עלבון" של בית הדין קמא, ומטרתו העיקרית "להעניש" את המבקשים בגין הפעולה שביצעו, ולא לשמש כסנקציה אכיפתית לעתיד לבוא. 

ד. טעויות בית הדין קמא:-

39. שגה בית הדין קמא כאשר נתן החלטתו במותב חסר, מפי כבוד השופט כליף, לבדו, ולא מפי מותב בהרכב מלא של שלושה.

39.1 המבקשים יטענו כי עת מדובר בהליך שנפתח כהליך של סכסוך קיבוצי, הרי שבהתאם להלכה המשפטית ולמדיניות המשפטית הראויה בסכסוכים קיבוציים בבתי הדין לעבודה, כל החלטה בהליך, לרבות כל החלטת ביניים, ואף החלטת ביניים בהליכי בזיון בית המשפט, מן הדין כי תנתן ע"י מותב מלא של שלושה- שופט, נציג עובדים ונציג מעבידים.



ראה למשל, דב"ע מו/ 9-163 ההסתדרות נ' בית מאיר, פד"ע יז 274.



דב"ע מט/ 4-37 לביא נ' ההסתדרות, פד"ע כא 19.

39.2  המבקשים יטענו כי פסק דינו של בית הדין קמא מפרש דה-פקטו ודה-יורה את צו המניעה הארעי בתיק ואת הארכת תוקפו של הצו הארעי מכח הסכמתם הדיונית של הצדדים. מאחר והחלטות אלה ניתנו כדין ע"י מותב מלא של שלושה, ובכללם נציג עובדים ונציג מעבידים, הרי שמן הדין כי אף פסק הדין ינתן מפי אותו מותב.

40. שגה בית הדין קמא כאשר התעלם מן העובדה כי קיים ספק בדבר עצם תוקפו של צו המניעה הזמני בתיק, לאור טענות המבקשים כי אין המדובר כלל בסכסוך קיבוצי, וכאשר לא ייחס המשקל הראוי לטענות אלה, ולספק שהן מעוררות, החייב לפעול לטובת המבקשים.

40.1 המבקשים יטענו כי, לכל הפחות, קיים ספק האם לפנינו סכסוך קיבוצי, שכן כל הסכסוך נסוב סביב פיטוריו האישיים של מר אלמוני, הן הבקשה המקורית בתיק והן הבקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט אינן נתמכות בתצהיר כלשהו של מי מטעם נציגות העובדים, ובשתי הישיבות שהתקיימו בתיק, לרבות בעניין הליך הבזיון, לא הופיע ולא התייצב בפני בית הדין קמא נציג כלשהו של נציגות העובדים. 

40.2 יצויין כי עצם העובדה שלא הוגש תצהיר כלשהו מטעם נציגות העובדים, לרבות במסגרת הבקשה להליכי בזיון, מלמדת מחד כי קיים ספק של ממש בדבר קיומו של סכסוך קיבוצי אמיתי בפני בית הדין קמא, ומאידך מונעת היא מן המבקשים כל אפשרות לחקור בחקירה נגדית ולברר את עמדתה האמיתית של נציגות העובדים, דבר הפוגע באפשרות התגוננותם של המבקשים.

40.3 מעבר לכך, מיד לאחר פתיחת ההליך של הסכסוך הקיבוצי בפני בית הדין קמא, הגישה המבקשת בקשה לסילוק ההליך על הסף ולחילופין להעברת הדיון לבית הדין האזורי לעבודה בת"א, וזאת מאחר ולטענת המבקשת אין ההליך שננקט משום הליך של סכסוך קיבוצי ולכן יש לדחותו על הסף, ולחילופין באם מדובר בסכסוך קיבוצי הרי שבית הדין האזורי המוסמך לדון בו הינו בית הדין האזורי בת"א, ולא בית הדין האזורי בבאר-שבע.


בקשת המבקשת לסילוק ההליך על הסף ולחילופין להעברת הדיון לבית הדין 
האזורי בת"א, מצ"ב כנספח יב' להודעת ערעור זו.   

40.4 עד למועד זה, והגם שבית הדין קמא כבר הוציא מלפניו סעד ארעי ואת פסק דינו נשוא ערעור זה, לא נתן בית הדין קמא כלל דעתו לטענות המבקשת בבקשתה לסילוק ההליך על הסף, ולא נתן כל החלטה הקובעת כי אין מקום לסלק ההליך על הסף או להעבירו לבית הדין בת"א.

40.5 בנסיבות אלה, קיים לכל הפחות ספק בשאלת סמכותו העניינית והמקומית של בית הדין קמא לדון בתובענה, ובנסיבות אלה קיים לכל הפחות ספק בשאלת תוקפו של צו המניעה הזמני בתיק, ספק החייב לפעול לטובת המבקשים ולמנוע הטלת סנקציות לפי פקודת בית המשפט כנגד המבקשים.

41. שגה בית הדין קמא עת התעלם מן העובדה כי נוסחו של צו המניעה הארעי שניתן בתיק היה לקוני וניתן לפרשנויות שונות, ואשר על כן ניתן היה לשגות בהבנתו, כאשר די בכך כדי למנוע הפעלת סנקציות בהליכי בזיון.

41.1 המבקשים יטענו כי הצו הארעי היה לקוני ובלתי ברור, וכל שנאמר בו היה כי ניתן צו "כמבוקש", ללא פירוט תוכנו האופרטיבי של הצו. צו זה, ככתוב בו הוכתב למעשה טלפונית על ידי כבוד השופט כליף.

41.2 כפי שפורט בתצהיר התשובה מטעם המבקשים, ובדיון עצמו, הבינו המבקשים צו זה כמתייחס אך ורק להשעיית תוקפו של אקט הפיטורים הראשון, ולא כמתייחס לאיסור על המבקשים לנקוט בפעולות עתידיות מתחייבות כנגד מר אלמוני בגין נסיבות ומעשים שלא נכללו כלל בבקשה המקורית בפני בית הדין קמא.

41.3 די בעצם אי בהירותו של הצו הארעי, ובהבנתם הלגיטימית והסבירה של המבקשים את תוכנו של הצו, בכדי שלא יביב כל מקום לנקוט בסנקציות בהליכי בזיון.



ראה למשל, רע"א 4231/90 אתת נ' מכ"ש, פ"ד מה (1) 617.



כן ראה דב"ע נו/ 18-5 אמונים נ' שרעבי, (טרם פורסם).

42. שגה בית הדין קמא עת התעלם מן העובדה כי הארכת תוקפו של הצו הארעי היתה פרי הסכמתה הדיונית של המבקשת, וכי מאחר וכך יש לתת נפקות מלאה להבנתה הסובייקטיבית של המבקשת את תוכנו של הצו.

42.1 כפי שפורט בתצהיר התשובה מטעם המבקשים, ופורט אף בדיון עצמו, הבינו המבקשים את הצו הארעי כמתייחס אך ורק להשעיית תוקפו של אקט הפיטורים הראשון, ולעניין זה ולו בלבד ניתנה הסכמתם הדיונית.

42.2 מאחר והחלטת בית הדין קמא בדבר הארכת תוקפו של הצו הארעי יונקת את תוקפה מן ההסכמה הדיונית של הצדדים, הרי שיש לפרש החלטה זו אך ורק בהתאם להסכמה הדיונית שניתנה דה-פקטו, ולכוונת הצדדים ובכללם המבקשת עת ניתנה הסכמתם הדיונית.

42.3 החלטה הנותנת תוקף להסכמה דיונית יש ליישם ולפרש בהתאם לכוונת הצדדים במתן ההסכמה הדיונית, כאשר בעניין פירוש ההסכמה הדיונית עצמה חלים בהתאמה הכללים הרגילים מכח דיני החוזים.



ראה למשל עניין אתת הנ"ל.



כן ראה ע"פ 409/86 אדורם נ' אחים אפריים, פ"ד מא (1) 829.

43. שגה בית הדין קמא בפסק דינו באשר הליכי בזיון אינם הליכים אשר נועדו "להעניש" בגין פעולה שבוצעה בעבר, אלא נועדו אך ורק על מנת להבטיח אכיפת קיומן של החלטות בעתיד, כאשר קיים חשש כי באם לא יופעלו סנקציות לא תקויים ההחלטה. בנסיבות ענייננו, לאור תשובת המבקשים והעמדה שהשמיעו בדיון עצמו, לא היה מקום להפעלת סנקציה כלשהי.

ראה למשל, דב"ע לט/ 9-38 וועד עובדי פזגז נ' פזגז, פד"ע י 141.


ע"פ 519/82 גרינברג נ' מ"י, פ"ד לז (2) 187.


ע"א 24/78 ויטקו נ' מעדי, פ"ד לג(3) 101.

44. שגה בית הדין קמא בפסק דינו באשר אין צו מניעה זמני יכול להתייחס אלא לכל הכרוך והנובע ממסכת הנסיבות המפורטות בהליך העיקרי עצמו, ואין הוא יכול הוא להוות צו "עתידי" בעניינו של התובע אף לעניין מסכת נסיבות חדשה ושונה. לא יעלה על הדעת לקבוע כי צו מניעה כנגד אקט הפיטורים הראשון, ימנע מן המבקשים לבצע פעולה עתידית כלשהי כנגד מר אלמוני, ובכלל זה ימנע מן המבקשים לבצע את אקט הפיטורים השני שנעשה מסיבות שונות לחלוטין, בהליך שונה, וללא התנגדות וועד העובדים.

ראה למשל ע"פ 2351/95 מובי נ' שמעוני, פ"ד נא (1) 661.

45. שגה מהותית בית הדין קמא עת בחר להטיל הוצאות משפט חריגות על המבקשים. אין כל מקום להטלת הוצאות משפט בהליכי ביניים כלשהם בהליך סכסוך קיבוצי. מעבר לכך, לאור תשובת המבקשים לא היה מקום להטלת חיוב הוצאות גם לגופו של עניין, לבטח לא בשיעור עונשי חריג כפי שבחר בית הדין קמא לעשות.

45.1 מעבר לשגיאה המהותית ששגה בית הדין קמא בעניין זה, הרי שעצם הוצאות משפט חריגות אלה מלמדת לכאורה כי בית הדין קמא סבר כי יש מקום "להעניש" את המבקשים בגין פעולתם.

45.2 החלטה אופרטיבית זו מלמדת לכאורה כי כל מטרת פסק דינו של בית הדין קמא הינה ענישת המבקשים על פעולתם שבעבר, ולא הבטחת אכיפה עתידית של צווי בית הדין.

ראה לעניין זה, עניין גרינברג הנ"ל.   

46. שגה בית הדין קמא כאשר קבע לכאורה בפסק דינו כי אקט הפיטורים השני הינו בטל מעיקרא ואין לו כל קיום. בכך נתן למעשה בית הדין קמא צו מניעה דה- פקטו כנגד אקט הפיטורים השני, וזאת שלא כדין ובהליך לא נכון.
ראה למשל עניין פזגז הנ"ל.

ה. הטעמים להורות על עיכוב ביצוע פסק הדין:-

47. על המבקש עיכוב ביצוע של פסק דין להצביע על התקיימם של שני תנאים:-

47.1 לערעור סיכויים טובים להצליח.

47.2 קיומו של נזק ממשי אשר ייגרם כתוצאה מביצוע פסק הדין.

48. דהיינו, על בית המשפט לשקול היטב את מאזן הנזקים והנוחות, ואת התוצאות שייגרמו לכל אחד מהצדדים בעקבות ביצוע פסק הדין או עיכובו.
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בש"א 219/96, ע"א 218/96 ישקר בע"מ נ' חברת השקעות דיסקונט בע"מ, פ"ד מט(5) 287.
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49. כפי שיפורט להלן, מתקיימים שני התנאים האמורים בענייננו, ומכאן, כי יש להורות על עיכוב ביצועו של פסק הדין שניתן בתיק זה.

50. כפי שפורט לעיל בהרחבה ובהודעת הערעור גופה שגוי פסק דינו של בית הדין קמא, משורה ארוכה של טעמים משפטיים כמפורט לעיל.

51. בין היתר, קיים ספק האפ פסק הדין ניתן כלל ע"י מותב כדין, שכן המדובר בהחלטה של השופט לבדו, אשר ניתנה בהליך ביניים במסגרת סכסוך קיבוצי.

52. מעבר לכך, לטענת המבקשים פסק דינו של בית הדין קמא אינו תואם את ההלכה המשפטית המחייבת, ומעבר לכך איננו תואם את המדיניות המשפטית הראוייה בהליכי ביזיון במסגרת סכסוכי עבודה קיבוציים בבתי הדין לעבודה.

53. לערעור אם כן  סיכויים טובים להצליח, לבטח שבבחינה לכאורית כפי הנדרש בשלב דיוני זה.

54. קיום פסק דינו של בית הדין קמא יגרום לנזקים קשים במערכת יחסי העבודה בעת"ים.

55. שהרי יוצא מפסק הדין כי מבלי שיתקיים כל בירור משפטי לעניין אקט הפיטורים השני, נאכף על עת"ים המשך העסקתו של מר אלמוני, חרף הממצאים החמורים שהתגלו, כאשר בהתאם להסכם העבודה עצמו בנסיבות אלה דינו להיות מפוטר על את רוללא פיצויי פיטורים.

56. מר אלמוני ביצע, לאורך שנים, עבירה חמורה של עבודה במקום עבודה מתחרה, תוך גרימת נזקים קשים לעת"ים. מר אלמוני הסתיר עניין זה במכוון מההנהלהף למרות שקיבל אזהרות מפורשות בעניין זה.

57. כשהוצגו המימצאים שהתגלו בפני מר אלמוני בישיבת השימוע, לא טרח כלל להסתירם ואף התגאה במעלליו, תוך שהינו מציין בביטול ובזלזול כי עת"ים זה בכלל "דמי כיס" בשבילו.

58. במערכת עבודה תקינה לא יעלה על הדעת כי עובד כזה ימשיך בעבודתו, והעסקתו תאכף על המעביד אף ללא כל דיון עינייני בדבר.

59. המשך העסקתו של אלמוני משדרת מסר קשה ובעייתי לכלל עובדי ועיתונאי עת"ים, לפיהם כל אחד הישר בעיניו יעשה, תוך התעלמות מכל חובותיו למערכת, שכן ידי ההנהלה כבולות מלפעול.

60. מצב זה הינו הרסני ובלתי נסבל במערכת יחסי העבודה בעת"ים ועשויות להיות לו השלכות הרסניות ומרחיקות טווח.

61. מנגד, עיכוב ביצוע ההחלטה ממילא לא יגרום לנזק כלשהו למר אלמוני. שהרי, אם בתום ההליך, לאחר שמיעת הראיות והטענות ודיון ענייני בהן, יקבע בית הדין כי פיטורי אלמוני נעשו שלא כדין, הרי שיורה על החזרתו לעבודה ועל תשלום מלוא שכרו בתקופת ההתדיינות, ולמר אלמוני לא יגרם כל נזק.

62. מאזן האינטרסים והנזקים מורה איפוא בבירור כי יש מקום להורות על עיכוב ביצוע פסק הדין.

ו. יש לשמוע הערעור בדחיפות:-

63. כמפורט לעיל, השלכות פסק הדין על מכלול יחסי העבודה בעת"ים הינן קשות חמורות ומרחיקות טווח.

64. ממילא מדובר בהליך ביניים במסגרת סכסוך קיבוצי אשר יש להכריע בו במהירות האפשרית.

65. אשר על כן, היה ולא יורה בית הדין הנכבד על עיכוב ביצועו של פסק הדין, מבוקש בזאת כי בית הדין הנכבד יורה על שמיעת הערעור בדחיפות, ובהקדם האפשרי לפי יומנו.

66. מן הדין ומן הצדק להעתר לבקשה ולהורות כמבוקש. 
	

	, עו"ד

ב"כ המבקשים



