
תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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התובעת:
           
                                                          - נגד -

הנתבעת:


תגובת הנתבעת לבקשת התובעת לתיקון כתב התביעה
1. הנתבעת תטען כי בקשה זו של התובעת לתיקון כתב תביעתה נגועה בחוסר תום לב ממשי, וכי היא מתנגדת אליה ומבקשת מבית הדין הנכבד לדחותה על הסף.
2. ברי כי עצם הגשת התביעה במקור על ידי התובעת נובעת בעיקרה מהתביעה הייצוגית אותה הגישה הנתבעת לבית הדין הנכבד כנגד התובעת (ח"ש 10497-04-16), וכי ברצונה של התובעת להניא אותה מתביעה זו ולגרום לה למחוקה על הסף, תוך הפעלת לחץ פסול ותוך ניצול לרעה של הליכי משפט.
3. תשומת לב בית הדין הנכבד כי תביעת התובעת כנגד הנתבעת הוגשה באופן מיידי לאחר שהנתבעת הודיעה לתובעת כי אין מנוס מהגשת תביעה ייצוגית כנגדה, זאת עקב כשלון פגישת הבירור שנערכה בין הצדדים (לאור הלכת הוט), שנערכה ביום 29.12.15.
מכתב התגובה מטעם ב"כ הנתבעת אל התובעת בעקבות המפגש מצ"ב כנספח א'.

אסמכתא למועד הגשת כתב התביעה בתיק שבכותר מצ"ב כנספח ב'.  
4. כעת, לאחר שהנתבעת הגישה הן את התביעה הייצוגית בפועל והן את כתב תביעתה האישית כנגד התובעת (ד"מ 36797-02-16), מנסה התובעת להמשיך ולהפעיל לחץ פסול על הנתבעת, תוך הגדלת סכומי התביעה וניפוחם לכדי סכומים דמיוניים, פי כמה וכמה מסכום התביעה המקורי (440,000 ₪ בתיקון לעומת 90,000 ₪ במקור), וללא כל הבאת אסמכתא ו/או ביסוס כלשהם לטענותיה, לא בכתב התביעה במקורי ולא בבקשה לתיקון כתב התביעה.
5. כמו כן, תשומת לב בית הדין הנכבד, כי כבר ביום 23.05.16, במסגרת תגובתה לבקשת הנתבעת לאיחוד תיקים בהליכים השונים, הודיעה התובעת כי בכוונתה להגיש בקשה לתיקון כתב תביעה.
6. אף על פי כן, ולמרות שכבר במועד זה היה ברור וידוע לתובעת כי בכוונתה לתקן כתב תביעתה ואף הודיעה על כך, כלל לא ראתה צורך להודיע לבית הדין הנכבד כי בכוונתה לעשות כן בפועל טרם קיומו של קדם המשפט מיום 19.06.16, דבר אשר גרם לעריכת דיון סרק ושלא לצורך, וכתוצאה מכך בזבוז זמנו היקר של בית הדין הנכבד, הנתבעת ובא כוחה.
7. כעת, התובעת מגישה בקשה לתיקון כתב תביעתה, וזאת על אף שהייתה מודעת לכל עילות התביעה ולהפרות הנטענות על ידי הנתבעת (והמוכחשות כמובן) בבקשתה לתיקון עוד לפני עריכתו של כתב התביעה המקורי בתיק, זאת כפי שניתן לראות במסגרת כתב תביעתה, בבקשה לפיצול סעדים (סעיפים 30-32 לכתב התביעה).
8. המדובר בשיהוי מהותי מצידה של התובעת, אשר מגישה את בקשתה לתיקון כתב תביעה בחלוף חודש מהמועד בו הודיעה כי בכוונתה לתקן את כתב תביעתה, ולמעלה מחצי שנה (!) לאחר שהודיעה לראשונה בכתב תביעתה כי בכוונתה ככל הנראה לעשות כן, לאור העובדות אשר כבר היו ידועות לה באותה העת.
9. המדובר בעילות חדשות אשר כלל לא נטענו במסגרת כתב התביעה המקורי, וזאת על אף שהתובעת הייתה מודעת להפרות אלו, זאת גם לדבריה, לאור כתב תביעתה.
10. באישור בקשתה זו של התובעת, יתאפשר לתובעת לבצע מקצה שיפורים מהותי ושינוי חזית כתב תביעתה, לאחר שהתברר לה כי טיעוניה ועילת התביעה בכתב תביעתה המקורי כלל אינן מבוססות דיין.
11. התנהלותה של התובעת הינה אף בניגוד להלכה הפסוקה במקרים מעין אלה, זאת כפי שכבר נקבע בבית המשפט העליון על ידי כבוד השופט נ' הנדל בעניין סלטי הנדסה
, כדלקמן:
"..6.
לבסוף, אף דין הבקשה לתיקון כתב התביעה לשם הוספת עילות להידחות. אכן, גישת בית המשפט בסוגייה זו היא ליברלית. לכך יש להוסיף, לטובת עמדת המבקשת, כי המשפט עומד בשלביו המקדמיים. ואולם, הן בבקשה שהונחה בפני בית המשפט המחוזי, והן בבקשה שבפניי – לא ניתן כל הסבר מספק באשר לסיבה בגינה עילות רבות אלו לא הופיעו בכתב התביעה המקורי, ואף אין להן ולו זכר בו. בית המשפט המחוזי קבע כי העובדות בבסיס תיקון כתב התביעה המבוקש היו ידועות למבקשת בטרם הגשת כתב התביעה המקורי. לפיכך, אין מדובר בתיקון בשל אי ידיעת העובדות בעת הגשת כתב האישום." 
(א.כ. - ההדגשות הינן של הח"מ)

12. יודגש כי גם בית הדין הנכבד טרם נתן אישורו לבקשת התובעת בכתב תביעתה לפיצול סעדים.
13. תשומת לב בית הדין הנכבד כי גם כעת, בנוסח כתב תביעתה המתוקן, משאירה התובעת את בקשתה לפיצול סעדים, מתוך רצון לאפשר לה להמשיך ולתקן את כתב תביעתה המקורי (וגם המתוקן), בכל עת שתחפוץ בכך. ברי כי אל לו לבית הדין הנכבד לתת יד להתנהלות נפסדת וחסרת תום לב מעין זו. 
14. לאור האמור, בית הדין הנכבד יתבקש לדחות בקשת התובעת לתיקון כתב תביעתה.
15.  לחלופין, באם בית הדין הנכבד יראה משום מה לנכון לאשר בקשת התובעת לתיקון כתב תביעתה, יתבקש לפסוק כנגד התובעת הוצאות משפט ממשיות, בייחוד לאור כל הנסיבות האמורות לעיל.
16. מן הדין ומן הצדק להיעתר לאמור בתגובה זו לבקשת התובעת.
(חתימה אלקטרונית)
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� רעא 8134/13 חברת נ.נ סלטי הנדסה וניהול פרויקטים נ' גור פינקלשטיין, ניתן ביום 05.09.14.






