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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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המבקשים:
            
(התובעים)

- נגד -

המשיבים:
    

תגובה לבקשה לתיקון כתב התביעה

א. רקע עבודתי
:-

1. ביום 7.9.98 הגישו המבקשים כתב תביעתם כנגד המשיבים בסכום כולל של 500,000 ש"ח בלבד.

2. בתחילת שנת 2000 המציאו המשיבים למבקשים כרטיסי נוכחות ותלושי שכר, בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד.

3. ביום 7.5.02 ניתנה החלטה על ידי בית הדין הנכבד כדלקמן:

"כתב תביעה מכומת ומפורט ככל שיוכלו, יוגש (מבלי להרחיב את העילות או הסעדים או סכומי התביעה המקוריים) .. יחד עם כתב התביעה המתוקן תומצא הודעה על תשלום בפועל של הההוצאות, וביה"ד יקבע לאחר מכן מועד נוסף לדיון, ככל שיש צורך בהפרשי אגרה – אלו ישולמו ע"י התובעים, כנדרש."

4. ביום 21.7.02 הגישו המבקשים הודעה לבית הדין הנכבד בדבר הגשת כתב תביעה מתוקן.  אל ההודעה  צורף כתב תביעה מתוקן. 

5. בכתב התביעה המתוקן, עשו המבקשים דין לעצמם, והגדילו את סכום התביעה לסך של 1,671,419 ש"ח, וזאת למרות שבהחלטת בית הדין הנכבד מיום 7.5.02 לא ניתנה למבקשים כל רשות להרחבת הסעדים והגדלת סכומי התביעה.

6. לאור זאת, ניתנה החלטה על ידי בית הדין הנכבד, אשר בעקבותיה הגישו המבקשים בקשה נשוא תגובה זו לתקן את כתב תביעתם.

ב. יש לסלק על הסף את הבקשה מחמת אי אימות העובדות בתצהיר:-

7. על פי תקנות 92 לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד – 1994 "תיקון של טענה עובדתית או הוספתה טעונים הגשת תצהיר המאמת העובדות".

8. סדר דין זה של הגשת בקשה לתיקון כתב טענות אומץ בבית הדין לעבודה. לעניין זה נקבעו בספרו של י. לובצקי כדלקמן:-

"בית הדין לעבודה אימץ את הנוהג להגיש בקשה בכתב:"בהתאם לסדרי הדין הקובעים לעניין בקשות .... עפ"י תקנות סדר הדין האזרחי".

לפיכך, ראוי שגם בקשה לתיקון כתב טענות תוגש בכתב ותידון באותה דרך, אך אין בית הדיןן כבול לדרך זו, ויכול הוא להידרש לבקשה, אפילו הושמעה לפניו בפעם הראשונה בע"פ במהלך הדיון. ואולם, לטעמנו, אין בית הדין חייב להידרש לדיון בבקשה כזו מיד עם העלאתה, ורשאי  הוא לסרב לאישור התיקון עד שיוגשו נימוקי הבקשה בכתב וייתמכו בתצהיר מתאים."


י. לובצקי סדר הדין במשפט העבודה, (הוצאת ניצן מהדורה 2000), פרק 9, עמ' 19.

9. כל העובדות אותן מבוקש להוסיף לכתב התביעה המתוקן לא אומתו בתצהיר. בית הדין הנכבד מופנה לעניין זה, בין היתר, לסעיפים 27-40 לכתב התביעה המתוקן. 

לא רק זאת, אלא שגם הנימוקים המפורטים בבקשה לתיקון כתב התביעה אינם נתמכים בתצהיר.

10. אשר על כן, ולאור האמור לעיל, מתבקש בית הדין הנכבד לסלק על הסף את הבקשה מחמת הפגם המהותי אשר נפל בה כאמור.

ב. יש לסלק על הסף את הבקשה מחמת האיחור שבהגשתה:-

11. אחד השיקולים המשמשים צידוק לסרב לבקשת תיקון כתב טענות היא הגשת הבקשת לתיקון באיחור רב. 

ראה לעניין זה:

ד"ר יואל זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה  שביעית), עמ' 340.

א' וינוגרד תקנות סדר הדין חלק א' עמ' 219-220.

12. לעניין זה נכתב בספרו של י. לובצקי כדלקמן:-


"תיקון כתב התביעה לא יאושר אם נהג המבקש בשיהוי רב או בחוסר תום לב. טענות הנתבע שלפיה השתהה התובע בבקשת התיקון תקפה היא, שכן "הכלל הדיוני נולד .... בדיוק לתכלית של כבילת השופט ובעלי הדין במסגרתו."

י. לובצקי סדר הדין במשפט העבודה, (הוצאת ניצן מהדורה 2000), פרק 9, עמ' 6.

13. בעניינו הבקשה לתיקון כתב התביעה הוגשה לאחר 4 שנים (!!) ממועד הגשת כתב התביעה המקורי, ולאחר כשנתיים וחצי (!!) ממועד בו נמסרו למבקשים המסמכים על בסיסם, כביכול, תוקן כתב התביעה.

14. המבקשים הגישו, איפוא, את הבקשה לתיקון כתב התביעה באיחור אדיר, דבר המחייב סילוקה של הבקשה על הסף.

ג. כתב התביעה המתוקן אינו מגילה כל עילה:-

15. גם אם נתעלם מכל הפגמים המהותיים אשר נפלו בבקשב ואשר מחייבים את סילוקה על הסף כמפורט לעיל, הרי כפי שיובהר להלן כתב התביעה המתוקן, בצורה בה תוקן, אינו מגלה עילה כנגד המשיבים. 

16. מעיון בכתב התביעה המתוקן שהוגש על ידי המבקשים עולה, כי מריבתו מתבסס על הערכות ואומדנות בלבד.

17. המבקשים כימתו תביעתם בגין תקופות עבודתם שעד שנת 8/94, על בסיס נתונים וסכומי תביעה הרלוונטיים לתקופות עבודה שלאחר מכן.

18. ברור שכימות הנעשה בצורה כזו אינה נכון ואינו עומד בדרישות הדין, ומכל מקום אינו יכול להקים חבות כלשהי כנגד המשיבים.

19. בהתייחס לתקופה שלאחר 8/94, המבקשים כימתו את תביעתם בצורה סתמית וכוללנית, מבלי לפרט מדוע וכיצד מגיעים להם הסכומים הנתבעים על ידם בגין תקופה זו.

20. לאור האמור לעיל, הרי שגם אם יסתבר כי המשיבים צדקו עקרונית בתביעתם, לא יהא בכך כדי לבסס ולהוכיח את שיעור החבות ותביעתה תדחה.

21. הנוסח המתוקן של כתב התביעה אינו מצמצם וממקד ההפלוגתאות והשאלות השנויות המחלוקת בתיק זה.

22. יוצא איפוא, שלאור האופן בו המבקשים כימתו תביעתם, ממילא לא תצמח כל תועלת מהיעתרות לבקשה לתיקון כתב תביעתם.

בשל כל אחד מן הטעמים המפורטים לעיל, ובוודאי לאור משקלם המצטבר, יש לדחות את בקשת המבקשים לתיקון כתב התביעה, וכן לחייבם בהוצאות בקשה זו.

לחילופין, וגם אם למרות האמור בכתב תגובה זה, יחליט בית הדין הנכבד להיענות לבקשה או לחלק ממנה, הרי שאז יש לחייב את המבקשים לכמת את תביעתם בצורה ראויה, מפורטת ומבוססת, וכן לחייבם בהוצאות בקשה זו ובהוצאות המתחייבות עקב תיקון כתב התביעה.

	     עו"ד

	ב"כ המשיבים


	
	-GAN   52521  TEL.


	
	



