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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.

ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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-נגד-
הנתבעת:

__________________________
מהות התביעה: צווי עשה ולא  תעשה ותביעה כספית.

סכום התביעה: 214,488 ₪.

כתב תביעה מתוקן
חלק ראשון:  תיאור העובדות

א. מבוא:-

1. הנתבעת, ________________ (להלן: "הנתבעת" או "הבנק") הינו תאגיד בנקאי המספק שירותי בנקאות לציבור הרחב וכפוף לפיקוח של בנק ישראל.
2. התובעת עובדת בבנק הפועלים החל מחודש ספטמבר 2003.
3. בחודש 8/12 אובחנה התובעת כסובלת מ- 2 פריצות דיסק חמורות בעמוד שדרה צווארי ומפגיעות נוירולוגיות, אשר נגרמו עקב עבודה אינטנסיבית וממושכת מול מחשב.
4. עקב מצבה הרפואי של התובעת הורה רופאה על חופשת מחלה ממושכת על מנת לא לסכן את בריאותה, על עבודה לתקופה מסוימת בחצי משרה, וכן על מציאת תפקיד אחר שאינו מחייב עבודה ממושכת מול מחשב, כי אם בעל אופי מגוון יותר.
5. על אף שהתובעת מילאה את תפקידיה בבנק בצורה טובה ביותר ועל כך יעידו הערכות העובד הטובות שקבלה, פוטרה התובעת מעבודתה בבנק. פיטוריה של התובעת אמורים להיכנס לתוקף ביום 21.4.13.
6. כפי שיפורט בהרחבה להלן, פיטוריה של התובעת עומדים בניגוד לחובות תום הלב והנאמנות החלות על הנתבעת וכן להוראות חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלויות, התשמ"ח-1988. 
7. התובעת סולקה מעבודתה כחפץ בו אין צורך עוד בחוסר מוסריות מוחלט לאחר שנפגעה בעבודתה ולאחר שנים רבות של תרומה ועשייה משמעותית, תוך שהיא ממלאת את תפקידה במסירות ובהתמדה יוצאי דופן בעבודה מאומצת מול מחשב שממנה נפגעה בריאותה, על מנת לעמוד ביעדים שנקבעו להשלמת הפרויקטים שנמסרו לידיה.
8. יודגש, כי התובעת פוטרה הגם כי היא יכולה למלא את עבודתה על הצד הטוב ביותר, תוך ביצוע ההתאמות הנדרשות לאור מגבלתה.
9. כפי שיפורט בהרחבה להלן, נוכח מגבלתה הבריאותית של התובעת, המחייבת בהמשך בסבירות גבוהה אף ניתוח מסוכן והיעדרות מהעבודה, ונוכח גילה המתקרב ל- 40 וענף בו פועלת התובעת, יקשה על התובעת למצוא מקום עבודה חלופי.
10. בשים לנזק הרב שיגרם לתובעת בשל פיטוריה ולחוסר תום הלב והפרות החוק של הבנק בעניינה, כפי שיפורט בהרחבה להלן, לא נותרה לתובעת כל ברירה אלא להטיל את יהבה על בית הדין הנכבד על מנת לקבל סעדים להשבתה לעבודה.
11. להלן תפורט השתלשלות העניינים הנוגעת לפיטורי התובעת, דבר דבור על אופניו.

ב. על התובעת ועבודתה בבנק:-

12. התובעת בוגרת תואר ראשון בלוגיסטיקה וכלכלה ותואר שני במנהל עסקים, התמחות במימון ושוק ההון.

13. לתובעת ניסיון של 20 שנה בבנקאות ומוסדות פיננסיים. 

14. התובעת עבדה במוסדות פיננסיים  שונים, ובכללם בנק מזרחי, בנק איגוד, ואלפא קארד.
15. טרם תחילת עבודתה בבנק עבדה התובעת בחברת יעוץ בינלאומית KPMG Consulting  כיועצת בכירה. במסגרת עבודה זו רכשה התובעת ניסיון רב עם צוותי עבודה בינלאומיים בתחומי תעשיה מגוונים, שירותים פיננסיים, תקשורת וקמעונאות, מתודולוגיות בינלאומיות וכן ניסיון בניהול פרויקטים אסטרטגיים פורצי דרך. במסגרת תפקיד זה התובעת ביצעה פרויקטים בולטים בחברות משמעותיות כגון: ויזה כאל, בזק, שופרסלֿ. 
16. התובעת החלה לפעול במסגרת הבנק בשנת 2001, בעת ששימשה  כיועצת בכירה בחברת הייעוץ הבינלאומית כאמור. באותה עת התובעת הייתה חברת צוות בפרויקט פורץ דרך בתחום (BPR (Business project Re-engineering, אשר פעל בחטיבה הקמעונאית של הבנק. 
17. יצויין, כי הפרויקט היה מוצלח ביותר ובעקבותיו גורמים מהבנק המשיכו להיות בקשר עם התובעת, כך שבשנת 2003 הוצע לתובעת לעבור לעבוד בבנק כמנהלת מדור בחטיבה קמעונאית, אגף שיווק ותכנון אסטרטגי, מחלקת תכנון. 
18. התובעת התקבלה לעבודה בבנק בזכות היכרות מוכחת וקודמת עם ניסיונה המקצועי העשיר, כישוריה והתקשורת הבינאישית הגבוהה שהיא ניחנה בה. 

19. בהתאם לכך, מספטמבר 2003 החלה התובעת לעבוד בבנק דרך חברת כוח אדם PSC וביום 29.2.04 נחתם עם התובעת הסכם להעסקת התובעת כעובדת הבנק, אשר הוארך מדי תקופה. 
20. יצויין, כי במסגרת סעיף 7 לחוזה ההעסקה, הצהירה התובעת כי הינה כשירה מבחינה בריאותית למלא את חיוביה החוזיים כלפי הבנק, כי היא מתחייבת לעבור בדיקות רפואיות וכן למסור לבנק כל מידע על כל שינוי שיחול במצבה הבריאותי. כן טרם קליטתה לעבודה בבנק חתמה התובעת על כתב ויתור על סודיות רפואית ועל הצהרת בריאות מפורטת, ובכלל זאת הנוגעת להעדר כאבים ומגבלות בצוואר.
העתק מחוזה ההעסקה של התובעת והארכות חוזה צורף כנספח א'(1) לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.

העתק מהצהרת הבריאות צורף כנספח א'(2) לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
21. במסגרת תפקידה בבנק ניהלה התובעת פרויקטים אסטרטגיים, שהיוו פריצת דרך משמעותית באופן התנהלות תהליכים עסקיים ותפעוליים בסניפי הבנק. התובעת התמקדה בפעילויות מניבות ערך, הסטת תהליכים תפעוליים לבק אופיס מרכזי (Back Office), תוך התייעלות תהליכית ומיכונית. עבודתה של התובעת כללה ממשקים עם גורמים בכירים בבנק בכל הרמות, ומחטיבות רבות בבנק. התפקיד נחשב ל"סיירת" של הבנק.
22. יצויין, כי בניהול הפרויקטים שקיבלה התובעת לידיה יישמה התובעת מתודולוגיות בינלאומיות שרכשה במקום עבודתה הקודם, הובילה צוותי היגוי בהשתתפות מנהלי חטיבות, עוזר מנכ"ל וגורמים בכירים ביותר בבנק.

23. בשנת 2009 עברה הנתבעת לתפקיד ניהולי אחר במטה של המרכז לתפעול בנקאי (להלן: "מת"ב") השייך להנהלה הראשית של הבנק, במחלקת תפעול תהליכים, הנמצא בבית דגן. טרם הסכמתה לעבור לתפקיד החדש נמסר לתובעת כי זמן רב מחפשים עובד מתאים לתפקיד אך לא מצאו, כי העבודה כרוכה באתגר רב וכי נדרש אדם רציני כדוגמת התובעת כדי לקדם ולבנות יש מאין.
24. מן הראוי לציין, כי המדור אליו עברה התובעת לעבוד היה קיים משך שנה בלבד, ללא הצלחה בקידום פרויקטים ורוב אם לא כל הפרויקטים היו "תקועים" עד להגעתה של התובעת למדור זה. 
25. התובעת הייתה העובדת הראשונה במדור זה והייתה הגורם הדומיננטי שחשב, תכנן ויצר את מערך החיזוי ומיד בחודש הראשון לעבודתה שם כבר העמידה כלי עבודה "על הרגליים", יש מאין, הכל על סמך חשיבתה כישוריה האישיים, וניסיונה העשיר.
26. יצויין, כי כלי העבודה שפיתחה התובעת במסגרת תפקידה החדש משמש כבר כ- 4 שנים ככלי ניהולי רב חשיבות, באמצעותו נעשים שיבוצים במשמרות עבודה שונות של עובדים, שעובדים במרכזי תפעול הבנקאיים השונים, והוא מסייע רבות בתכנון קצב העבודה, נפחי משימות, ויסותים, קבלת החלטות עסקיות ועוד.  
27. בנוסף, התובעת הייתה חלק מצוות העבודה שנפגש מדי חודש עם מנהלים בכירים לצורך הצגת תוכנית העבודה החודשית במת"ב למאות העובדים, ושהמליץ על תכנון העבודה המתבקשת בעקבות אילוצים ונתונים שונים.

28. עוד יצויין, כי במסגרת תפקידה החדש נתנה התובעת שירותים לדרגים שונים של מנהלים במת"ב, וכי התובעת הייתה אהובה ומוערכת על ידם הן מבחינה מקצועית והן מבחינה אישית. אותם מנהלים פרגנו לתובעת לכל אורך הדרך והעדיפו להפנות לתובעת ישירות את דרישותיהם, משום שניכר היה שהתובעת הייתה גורם דומיננטי המקדם, חושב, מתכנן ומתווה את יצירת תבניות העבודה, אשר משמשות עד ימים אלו את יתר העובדים במדור, אשר ברבות הימים גדל למצבת של  4 עובדים. 

29. זאת ועוד, טרם הצבתה של התובעת לתפקיד חדש בשל מגבלתה הרפואית וכחודש ימים לפני פתיחת הליך פיטוריה, כפי שיפורט בהרחבה להלן, התבקשה התובעת לסיים פרויקט חדש למרכז ניהול המזומנים - פרויקט שכלל מחקר וחשיבה של התובעת בלבד ללא כל סיוע ותוצריו היו ברמה מקצועית גבוהה ביותר.
30. כי לסבר את האוזן יצויין, כי כאשר הוצג הפרוייקט, לבארי אלרם, מנהל בכיר בבנק האחראי על מרכז ניהול מזומנים של הבנק, לשמעיה יעיש, מנהל אשכול מרכז מזומנים, בנוכחות הממונה הישירה של התובעת ומנהל אחר, מסרה הממונה הישירה על התובעת דאז, כי התובעת ביצעה עבודה מקצועית ביותר. מר אלרם היה נלהב מאד מהעבודה של התובעת ומסר לה תשבוחות רבות על המקצוענות. במאמר מוסגר יצויין, כי אותו מנהל בכיר שיבח את התובעת לאורך שנות עבודתם המשותפת, תוך שהוא מדגיש את חכמתה הרבה של התובעת, מקצועיותה, כי הוא סומך עליה מאד, וכי הוא נהנה לעבוד עמה.
31. יצויין, כי עד מועד כתיבת שורות אלו מגיעים לידי התובעת שבחים רבים מצד עמיתים ומנהלים בבנק על מקצועיותה הרבה ועל איכותם הגבוהה של תוצרי העבודה שהפיקה, בהם נעשה שימוש כיום.
32. דומה שאין ולא יכול להיות כל חולק, כי התובעת ניחנה ביכולת לקדם פרויקטים גדולים ומורכבים בלוחות זמנים צפופים ומתן תוצרים איכותיים ביותר, תוך ראיה מערכתית, חשיבה ויכולת ניתוח גבוהות ביותר. התובעת הינה חריפה וחדת אבחנה עם יכולת למציאת פתרונות יצירתיים ומידיים לכשלים שעולים תוך כדי עבודה, יכולת לקבוע סדרי עדיפויות נכונים ואבחנה בין עיקר וטפל, וכן יכולת למידה מהירה ביותר של נושאים חדשים, זיהוי צרכים עסקיים ומתן פתרונות יעילים. 
33. בנוסף, התובעת נחשבת לעובדת חיובית ביותר, בעלת יחסי אנוש מעולים, יכולת שכנוע ורתימת אנשים לקידום נושאים ש"תקועים", כנה, ובעלת אינטגריטי גבוה מאד, ממוקדת מטרה, הישגית מאד, מסורה לעבודה, מקצוענית, חדורת מוטיבציה ובעלת יכולת להשגת יעדים.
34. נוכח האמור, התובעת קבלה הערכות עובד גבוהות ביותר, בהם נקבע בסיכום כי ביצועי העובד מצוינים.
העתק מהערכות שקבלה התובעת בשנתיים האחרונות צורף כנספח ב' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
.אם לא די באמור - נוכח ביצועיה הגבוהים של התובעת ביום 27.12.11 נמסרה לתובעת הודעה על הארכת חוזה האישי שלה ל- 3 שנים נוספות בהמלצת הממונים עליה, בעוד שבדרך כלל חוזי ההעסקה של עובדים בחוזים אישיים מוארכים לשנתיים  בלבד.
הודעה על הארכת חוזה ההעסקה של התובעת ל- 3 שנים נוספות צורף כנספח ג' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
ג.  פגיעתה של התובעת מחמת עבודתה:

35. ביום 23.8.12 (שהיה יום חמישי בשבוע) אובחנה התובעת בבדיקת MRI כסובלת מ- 2 פריצות דיסק חמורות בעמוד שדרה צווארי ומפגיעות נוירולוגיות, אשר נגרמו עקב עבודה אינטנסיבית וממושכת מול המחשב בעבודה.
מסמכים רפואיים צורפו כנספח ד' לבקשה למתן סעדים זמנים בתיק והינם חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
36. עקב מצבה הרפואי של התובעת, ולמרות בקשתה של התובעת מרופאה (נוירוכירורג, רופא בכיר בבלינסון, ומתמחה בניתוחים אנדוסקופיים של עמוד השדרה והראש), שלא לצאת לחופשת מחלה עקב האחריות הרבה שיש לה בתפקידה, הורה רופאה של התובעת על חופשת מחלה ממושכת על מנת לעצור הידרדרות והחמרה במצב הבריאותי, ולעשות הכל על מנת להימנע באותו רגע מניתוח מורכב בעל סיכונים גבוהים, וכן על עבודה לתקופה בחצי משרה למשך חודשיים לאחר שובה מחופשת מחלה.
37. כן המליץ הרופא לתובעת לדרוש ממקום עבודתה להציבה לתפקיד אחר שאינו מחייב עבודה ממושכת מול מחשב, כי אם בעל אופי מגוון יותר המשלב עבודה מול המחשב עם פגישות וישיבות ודברים נוספים, וזאת כדי לאפשר לתובעת לאחר שיפור במצבה להשתלב באופן רגיל בעבודה.
38. יצוין, כי במסגרת המנוחה שהורה עליה רופאה של התובעת, נאסר על התובעת לחלוטין לבצע עבודות בית כגון: כביסות, מדיח כלים, ניקיון הבית, בישול מעל 10 דקות, קניות, הרמת סירים כבדים ועוד. למעשה עקב מצבה הרפואי של התובעת עד היום עדיין אסורות עליה מרבית פעילויות אלו. כן התובעת סובלת מכאבים כרוניים חזקים וקיימות הגבלות בתנועת הצוואר.
39. מן הראוי לציין, כי לאורך למעלה מ- 3 שנות עבודתה של התובעת במדור חיזוי הייתה התובעת עובדת באופן אינטנסיבי ביותר מול קבצי אקסל שבנתה בכל חודש. טבלאות אלו היו גדולות ומורכבות ביותר עם קישורים בין גיליונות שונים. רמת הדיוק שנדרשה הייתה מקסימלית והכל תחת פיקוח הדוק של הממונה על המדור שבדקה כל העת מה העובדים עושים, כך שלא ניתן היה לקום מהכיסא או לעשות משהו אחר פרט לעבודה מאומצת מול המחשב. נוכח זאת, הרופא של התובעת קשר בין העבודה המאומצת בבנק מול הנזקים הבריאותיים, מה גם שבבנק אין כל נהלים בנושא למניעת נזקים בריאותיים מסוג זה, המחייבים בין היתר, נטילת הפסקות מתוכננות כל פרק זמן לשחרור עצמות הגוף.
40. מן הראוי עוד לציין בהקשר זה, כי רופאה של התובעת הציע לתובעת שלא לפנות בשלב זה למוסד לביטוח לאומי לשם הכרתה כנכת עבודה, משום שלדעתו, לה הסכימה התובעת, הדבקת תווית פורמאלית של "נכה", יכולה להזיק לה בהשתלבותה העתידית בשוק העבודה.
41. מכל מקום, ביום 26.8.12 (שהיה יום א' בשבוע) קיימה התובעת פגישה עם הממונה הישירה שלה ומנהל המחלקה במסגרתה דיווחה להם על הוראות רופאה, וכי אין לה ברירה אלא לצאת מידית למנוחה כדי למנוע ניתוח מסוכן והמשך הידרדרות במצבה הרפואי. 
42. כן התובעת עדכנה את הממונים עליה שהנזק נגרם, לדעת רופאה, עקב העבודה האינטנסיבית מול המחשב ושהיא לא תוכל לחזור גם לתפקיד הנוכחי במדור חיזוי ושיבוץ, אלא לתפקיד מגוון יותר, ושלאחר חופשת המחלה היא תצטרך לעבוד בחצי משרה לתקופה נוספת. 

43. בהתאם לכך, החל מיום 27.8.12 ועד יום 8.10.12 שהתה התובעת במנוחה טוטלית בביתה, תוך שנאסר עליה לבצע עבודות בית כנ"ל.
44. במהלך שהותה בחופשת מחלה קיימה התובעת שיחות טלפוניות עם מנהל הממונה עליה, מר זאב חוגי. במסגרת שיחות אלו הביעה התובעת באופן חד משמעי וברור את רצונה הרב להמשיך לתרום מכישוריה למערכת, לקדם פרויקטים, להמשיך לתת את כל כולה לעבודתה, ולחזור לעשייה מלאה בהקדם, ולשם כך היא נזקקת לעזרה ממנו הכרוכה בהעברתה לתפקיד מתאים יותר למגבלתה, אצלו במחלקה, המשלב בין מחשב לפגישות, ישיבות וכו', העיקר שלא תמשיך לעבוד משך כל היום וברציפות מול המחשב. התובעת הדגישה בפני הממונה עליה כי איום הניתוח יהיה קיים לתקופה ארוכה, וכי היא  ורופאה עושים הכל כדי להימנע ממנו, אך לא ניתן להבטיח זאת.
45. בהמשך, בשיחות טלפוניות שקיימה התובעת עם הממונה עליה, נמסר לתובעת שכנראה הוא יוכל להעביר אותה לתפקיד מתאים יותר במדור תהליכים, במסגרתו יהא עליה לבצע פרויקטים מאד מורכבים (הדורשים רכישת ידע משך שנים) בנושא פנסיה עם לוחות זמנים צפופים ושהוא מצפה לתוצרים מאד איכותיים ומקצועיים ש"בטוח הוא יוכל לקבל רק מהתובעת", תוך שהוא מרעיף על התובעת שבחים ומדגיש שהוא מודע ליכולות הגבוהות וכיוצא באלה תשבוחות. 
46. התובעת הודתה לממונה עליה והבטיחה לו, שהיא תמלא גם תפקידה החדש במקצוענות ובחריצות כפי שהיה בעבר, כי עבודה קשה ומאתגרת מעולם לא הרתיעה אותה וכי היא בטוחה שיהיה שבע רצון ממנה גם בתפקידה החדש.
47. מן הראוי לציין עוד, כי במהלך חודש 9/12, עת שהתה התובעת בחופשת מחלה, קיימה התובעת שיחה טלפונית עם הממונה הישירה עליה, במסגרתה נמסר לתובעת, כי מתבצע תהליך שיחות מגמה (שיחות משוב של אמצע שנה) והיא מעדכנת את התובעת כי הביצועים של התובעת הינם גבוהים, חיוביים וכו'.
חוות דעת ביניים צורפה כנספח ה' לבקשה למתן סעדים זמניים והינה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה. .
ד. שובה של התובעת לעבודה לאחר חופשת מחלתה והעברתה לתפקיד חדש:
48. לאחר חופשת החגים שבה התובעת לעבודה. במהלך התקופה שמיום 9.10.12 ועד יום 10.11.12 עבדה התובעת בחצי משרה והתובעת נתבקשה טרם המעבר לתפקידה החדש לבצע חפיפה מלאה ויסודית של הפרויקטים אותם ניהלה לעובדים המחליפים אותה וכן לתעד במסמך מפורט את כל התורה כולה, פרי יצירתה ולהכין איתם ביחד את כל החומרים לחודש דצמבר. 
49. מן הראוי לציין, כי למרות החפיפה היסודית והמעמיקה בתפקידה הקודם עד היום קיימות פניות אל התובעת בשאלות חוזרות ונשנות, לאור מורכבות תפקידה הקודם, תוך שהתובעת מקבלת תשבחות רבות על הערך המשמעותי של העבודה שביצעה בתפקידה הקודם מעמיתיה לעבודה וממנהלים.
50. יצויין, כי במהלך תקופת החפיפה הודיע מנהל המחלקה, מר זאב חוגי, כי הוא לא חייב להעביר את התובעת לתפקיד אחר, אך הוא עושה זאת בכל זאת "לפנים משורת הדין", לאחר שהתובעת תסיים את המטלות הנ"ל. 
51. ביום  13.11.12 קיימה התובעת פגישה מסודרת עם מנהל המחלקה והמנהלת הישירה החדשה שלה (קרן), לקראת כניסתה לתפקיד החדש, בו אמורה התובעת לנהל פרויקטים במדור תהליכים. במסגרת הפגישה פירט מנהל המחלקה 5-6 פרויקטים, את מורכבותם הרבה ולוחות הזמנים, תוך שהוא מוסר לתובעת כי הוא סמוך ובטוח שהתובעת מתאימה לנהל אותם. 
52. בסוף הפגישה ציין הממונה על המחלקה, כי הוא מעביר את התובעת לתפקיד החדש, למרות שאינו בטוח כלל שאכן הדבר נדרש בריאותית, ושהתובעת תיקח בחשבון שהיא "על תקנית". 
53. מאחר שהתובעת נפגעה מהאמירה של מנהל המחלקה ממנה השתמע, כי התובעת המציאה כביכול מגבלה זו, בהמשך קיימה היא עמו שיחה במטרה לישר את ההדורים, תוך שהיא מדגישה בפניו, כי נפגעה מאד בריאותית עקב עבודה ממושכת מול מחשב והיא עושה הכל כדי לעבוד באופן רגיל בעבודה, ואת המחיר הכבד היא משלמת בחייה הפרטים עם בני משפחתה, וזאת בסבל מתמיד ויום יומי של כאבים ומוגבלות בתפקודה כאם, כרעייה וכבן אדם שכל מבוקשו לתפקד באופן נורמלי.
54. בהמשך, החלה התובעת לקיים פגישות עבודה, ללמוד את תפקידה החדש ולהכין מסמכי הכנה רלבנטיים בנושא. יצויין, כי הממונה על התובעת הציג את התובעת בפגישות אלו כמנהלת הפרויקט שמביאה מתודולוגיות, עם ניסיון עשיר ויכולות גבוהות ברה-ארגון של תהליכים עסקיים, תוך שהוא מרעיף לעברה של התובעת תשבחות רבות.
ה. זימונה של התובעת לשימוע לפני פיטורים:-
55. התובעת סברה לתומה כי הבנק נהג עמה בהגינות עת פעל להתאים לה תפקיד אחר התואם את מגבלתה. ואולם, כפי שיפורט בהמשך, הסתבר לתובעת כי שמחתה הינה מוקדמת ולמעשה הבנק ביצע התאמות מן השפה אל החוץ ולמראית עין בלבד. 
56. בסוף חודש נובמבר תחילת-דצמבר 2012 קיבלה התובעת לפתע שיחה טלפונית מהממונה הישירה שלה (קרן) בה היא עדכנה את התובעת, כי מנהל המחלקה קיים עמה ועם סגנו שיחה, במהלכה הוא דיווח כי עומד על הפרק צמצום במצבת כוח אדם של עובדים בחוזים אישיים, תוך שהוא מדגיש, כי לתובעת אין ממה לחשש, כי הוא מעריך את התובעת והיא שקולה ל- 2 עובדים תקניים מבחינת האיכויות, ושהוא מעדיף לוותר על עובדים אחרים ולא על התובעת. מנהל המחלקה אישר דברים אלו בהמשך בפני התובעת.
57. ואולם, חרף דברים אלו, בהמשך התובעת חשה, כי חל שינוי תמוה ולא מוסבר ביחסו של מנהל המחלקה כלפיה, וכי הוא מתאם פגישות ודברים מול המנהלת המקצועית של הפרויקט שהועבר לטיפולה של התובעת מבלי לשתפה. 
58. התובעת חשה שהצהרת הכוונות של מנהל המחלקה בדבר שילובה בתפקיד החדש שהוצע לה לנוכח מגבלתה והטלת פרויקטים מורכבים במסגרתו, לא היה אלא מן השפה אלא החוץ ו"למראית בלבד" ולמעשה לא נעשה על ידי מנהל המחלקה כל ניסיון אמיתי לשלבה בו במסגרתו.
59. בעוד התובעת מתכוונת ליצור קשר עם מנהל המחלקה בנושא, הקדים אותה האחרון וביום 16.12.12 ביקש ממנה להגיע אליו לפגישה במחלקת משאבי אנוש. האחרון מסר, להפתעתה הרבה של התובעת, הזמנה לשימוע ליום 23.12.12, בה לא היה כל פירוט לסיבה בגינה דווקא היא נבחרה להיות מפוטרת. הממונה על התובעת מסר לתובעת כי הוחלט להביא לפיטוריה בשל התייעלות בבנק וכי הוא מאד מצטער על כך.
העתק מהזמנה לשימוע צורפה כנספח ו' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
60. בהמשך לאמור, התובעת קיימה שיחה טלפונית עם מנהלת משאבי אנוש בנתבעת. לתובעת נמסר שחבל שבדיוק בזמן הזה של ההתייעלות התובעת הייתה במחלה ועברה לתפקיד חדש. יצויין, כי באותה עת לא הבינה התובעת את הקשר בין דברים אלו לבין פיטוריה.
61. כמו-כן, בהמשך, דווח לתובעת על ידי קולגה למדור הקודם בו עבדה התובעת, כי במהלך פגישת תכנון שהשתתף בה, הממונה על האגף בו עבדה התובעת, מר גידי מקלף -  דיבר האחרון על עובד שנעדר עקב מחלה כחודש ושהדבר אינו תקין, וכי עובד כזה לא צריך להמשיך לעבוד בבנק. במאמר מוסגר יצוין, כי אותו עובד דיווח לתובעת שהיו טעויות בהצגת החומר על ידי המדור הקודם בו עבדה התובעת ומנהל בכיר העובד בבנק מסר ש"מרגישים שהתובעת לא נמצאת כאן ואצל התובעת דבר כזה לא היה קורה".
ו. השימוע שנערך בעניינה של התובעת:

62. ביום 23.12.12 התייצבה התובעת לישיבת שימוע בפני מנהלת משאבי אנוש בבנק, בה נכחו גם בעלה של התובעת ובאת כוחה. יצוין, כי אף אחד ממנהלי התובעת לא היה נוכח. 

63. בתום ישיבת השימוע הגישה התובעת חוות דעת רפואית של נוירוכירורג הקושר בין העבודה מול המחשב לנזקים הבריאותיים.
העתק מחוות הדעת צורף כנספח ז' לבקשה לסעדים זמניים והינו חלק נפרד מכתב תביעה זה.
64. רק לאחר כשלושה שבועות וחצי, ביום 16.1.13, ולבקשת התובעת, נמסר העתק מפרוטוקול השימוע, אשר לא שיקף באופן נכון ומלא, בלשון המעטה, את הדברים שנאמרו במהלך ישיבת השימוע.

העתק מפרוטוקול השימוע צורף כנספח ח' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.

65. מפרוטוקול השימוע עלה כי התובעת נבחרה להיות מפוטרת, משום "אין לתובעת כרגע פרויקט מרכזי  שעשוי לעכב את הפסקת עבודתה כפי שקיימים במקרים אחרים במת"ב ובבנק"
66. מכל מקום, נוכח הפגמים החמורים שנפלו ברישום הפרוטוקול, ביום 17.1.13 שגרה התובעת השגותיה לגבי הנרשם בפרוטוקול, תוך שהיא מדגישה, בין היתר,  כי לא תועד בפרוטוקול ישיבת השימוע, כי היא מסרה שבציווי רופאה היה עליה לשנות את תפקידה לתפקיד מגוון יותר והוטל עליה לנהל פרויקטים מאד גדולים, אך באורח פלא, בהמשך היא הוזזה הצידה ממילוי תפקידה החדש, כך שהיא מבינה שגרמו לה למעשה להתייתר זה מכבר בשל הרצון לפטרה. 
כן ציינה התובעת, כי בינתיים נמסרו לידיה פרויקטים משמעותיים, שנותרו ללא מנהל במדור תהליכים, והיא מקדמת אותם במלוא המרץ.

העתק ממכתב ההשגות של התובעת בקשר לרשום בפרוטוקול השימוע צורף כנספח ט' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
ז. פניות התובעת לגורמים בנתבעת בקשר לפיטוריה:
67. לאחר ישיבת השימוע פנתה התובעת לגורמים שונים בבנק, ובכלל זאת למנכ"ל הבנק, בבקשה למנוע את פיטוריה, תוך שהיא מדגישה, כי היא "נזרקת" מהבנק, פגועה פיזית כתוצאה מעבודתה בבנק, מופלית לרעה, וללא כל סיבה מבחינת תפקודה מקצועי. התובעת הדגישה גם את חוסר האנושיות, היושרה והמוסריות של הבנק בקשר לפיטוריה. בהמשך למכתבים אלו קיימה התובעת אף פגישות עם גורמים בבנק, על מנת למנוע את פיטוריה.
העתק מפניות בנושא צורף כנספח י' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
 .חרף טענותיה הקשות והמוצדקת, הבנק לא מצא לנכון להימנע מפיטוריה, תחת זאת הציע הוא לתובעת פיצוי בגובה של 3 חודשי הסתגלות, אשר התובעת ראתה בו כפיצוי עלוב לנוכח הנזק הרב שנגרם לבריאותה והקושי שיהא לה במציאת עבודה חלופית נוכח מצבה הרפואי. מה גם שהתובעת מעוניינת בהמשך עבודתה.
68. זאת ועוד, במסגרת הכשרת הקרקע לפיטוריה של התובעת, ביום לפני אחרון לסגירת מהלך הכנת הערכות ביצוע עובדים לשנת 2012 בבנק, נמסרה לידיה של התובעת הערכת ביצועים שנערכה על ידי הממונה הקודמת של התובעת (שלא היתה שבעת רצון מעזיבתה למדור אחר, בלשון המעטה, והחמיצה פנים לתובעת עם שובה מחופשת מחלה לאורך כל התקופה עד עזיבתה למדור אחר). יצוין, כי אותה שיחת ההערכה בוצעה באופן חריג גם בנוכחות מנהל המחלקה, בשעה שבדרך כלל שיחה  כזו מתקיימת מול המנהל הישיר בלבד.
69. יצויין, כי הערכת העובד שהוכנה הייתה, באורח פלא, נמוכה משמעותית מהערכות עובד שנערכו לתובעת בשנים האחרונות וכן כלל לא תאמה את שיחת הערכת ביניים שקוימה אתה בחודש 9/12, בה נמסר לתובעת כי ביצועיה גבוהים כאמור. יותר מכך -  אותה הערכה  לא שקפה את התשבוחות הרבות שקבלה התובעת מהממונים עליה ומנהלים אחרים לאורך שנת העבודה ולבטח לא את העדר כל תלונות, ולו ברמיזה, על תפקודה. 
העתק מהערכת העובד הראשונה צורפה כנספח יא' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
70. בעקבות מחאתה של התובעת תוקנה הערכת עובדת זו, אך גם זו המתוקנת לא שקפה כלל את תפקודה של התובעת ועל כן שגרה התובעת מכתב בו העלתה את השגותיה בנושא, תוך שהיא מציינת שהיא חוששת שהערכה זו נעשתה באופן מגמתי, והיא קשורה לאיום הפיטורים ולמאבק שהיא מנהלת כנגדו.
העתק מהערכת העובד המתוקנת צורפה כנספח יב' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
העתק ממכתב המחאה של התובעת בקשר להערכת העובד האחרונה שקבלה צורפה כנספח יג' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
71. בהמשך  לאמור, ביום 21.3.13 נמסר לתובעת מכתב על סיום העסקתה, מיום 11.3.13, בו נטען שהפסקת העבודה של התובעת לא תגרום לפגיעה בעבודת השוטפת של הבנק, בעוד שלא כך פני הדברים ביחס לעובדים אחרים במחלקה. כן נטען באופן כוזב ביחס לפרויקטים שהועברו לתובעת בשבועות האחרונים, כי אין היא עוסקת כיום בסוג הפרויקטים הדורשים ידע ייחודי כביכול.
העתק ממכתב סיום ההעסקה צורפה כנספח יד' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
72. בבד בבד נמסר לתובעת מכתב תשובה, מיום 21.3.13, לפניית התובעת למנכ"ל הבנק, בו שוב הודע לתובעת על סיום עבודתה ועל פיטוריה שיכנסו לתוקף ביום 21.4.13. כן ניתנה לתובעת  הצעה לתשלום 3 חודשי הסתגלות שתהא בתוקף עד ליום 15.4.13.
העתק ממכתב התשובה של הבנק, מיום 21.3.13, צורף כנספח טו' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
73. בין לבין, נודע לתובעת שהמחלקה בה עבדה קלטה עובד אחר במקומה.
74. ביום 14.4.13 שיגרה התובעת, באמצעות בא כוחה, התראה לפני פנייה לבית הדין לעבודה בבקשה למתן סעדים זמניים דחופים להשבתה לעבודה.
העתק ממכתב התראה זה צורף כנספח טז' לבקשה למתן סעדים זמניים והינו חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה.
חלק שני: הטענות והתביעות הכספיות
ח. המסגרת הנורמטיבית - חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות :
75. בפרק הראשון לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשמ"ח-1998 (להלן: "החוק"), הוגדרה תכלית החוק כדלקמן:
 "1.  זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות ומחויבותה של החברה בישראל לזכויות אלה, מושתתות על ההכרה בעקרון השוויון, על ההכרה בערך האדם שנברא בצלם ועל עקרון כבוד הבריות.
2.
חוק זה מטרתו להגן על כבודו וחירותו של אדם עם מוגבלות, ולעגן את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולתו."
76. על מנת להגשים את תכלית החוק נקבעו בו הוראות מפורטות שנועדו לאפשר לאדם עם מוגבלות להשתלב באופן מיטבי בכל תחומי החיים, ובכלל זאת גם הוראות שתכליתן לקדם השתלבות של אנשים עם מוגבלויות בשוק התעסוקה.  כך סעיף 8 לחוק קובע כדלקמן:

"8.(א)
לא יפלה מעביד בין עובדיו או בין דורשי עבודה, מחמת מוגבלותם, ובלבד שהם כשירים לתפקיד או למשרה הנדונים, בכל אחד מאלה:
(1)
קבלה לעבודה לרבות מבדקי קבלה;

(2)
תנאי עבודה;
(3)
קידום בעבודה;
(4)
הכשרה או השתלמות מקצועית;

(5)
פיטורין או פיצויי פיטורין;

(6)
הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מהעבודה.

(ב)
לענין סעיף קטן (א), רואים כהפליה גם קביעת תנאים שלא ממין הענין.

(ג)
אין רואים כהפליה לפי סעיף זה, פעולה או הימנעות מפעולה, המתחייבת מהדרישות המהותיות של התפקיד או של המשרה.

(ד)
הוראות סעיף זה יחולו, בשינויים המחויבים, גם על מי שהיה בעבר אדם עם מוגבלות, על מי שנחשב לאדם עם מוגבלות ועל בני משפחתו של אדם עם מוגבלות המטפלים בו."

77. החוק מגדיר אדם עם מוגבלות כדלקמן:

"5. אדם עם מוגבלות" – אדם עם לקות פיסית, נפשית או שכלית לרבות קוגניטיבית, קבועה או זמנית, אשר בשלה מוגבל תפקודו באופן מהותי בתחום אחד או יותר מתחומי החיים העיקריים"
78. זאת ועוד, פרט לחובה לנהוג בשוויון, מטיל החוק על המעביד נטל, לפעול באופן סביר על מנת לקדם שילוב של אנשים עם מוגבלויות בשוק העבודה. כך, נקבע בהמשך החוק, בסעיף 8, כדלקמן:

"הפליה" - לרבות אי-ביצוע התאמות הנדרשות מחמת צרכיו המיוחדים של אדם עם מוגבלות אשר יאפשרו את העסקתו;
"התאמה", "התאמות" - לרבות התאמת מקום העבודה, הציוד שבו, דרישות התפקיד, שעות העבודה, מבדקי קבלה לעבודה, הכשרה והדרכה, נוהלי עבודה, והכל מבלי שהדבר יטיל על המעביד נטל כבד מדי;

"נטל כבד מדי" - נטל בלתי סביר בנסיבות הענין, בהתחשב, בין היתר, בעלות ההתאמה וטיבה, בגודל העסק ובמבנהו, בהיקף הפעילות, במספר העובדים, בהרכב כוח האדם, ובקיומם של מקורות מימון חיצוניים או ממלכתיים לביצוע ההתאמה."
79. בנוסף, ובשל הקשיים הראייתיים הכרוכים בהוכחת טענות בנוגע להפרה של החוק נקבע, בין היתר, בסעיף 13 לחוק, שכותרתו "החלת הוראות חוק שוויון ההזדמנות בעבודה", כי הוראות סעיף 9(א) לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988 תחול על הוראות הפרק העוסק בשוויון זכויות של אנשים עם מוגבלות בתחום התעסוקה, זאת בשינויים המחויבים לפי העניין. 

80. סעיף 9 (א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובע כדלקמן: 
"9. (א) בתובענה של דורש עבודה או של עובד בשל הפרת הוראות סעיף 2, תהא חובת ההוכחה על המעביד כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 2- 
 (2)..
(ב)  לענין פיטורים מהעבודה - אם הוכיח העובד שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו."

81. כן נקבע בפסיקת בתי הדין לעבודה כי על העובד הטוען לאפליה להצביע על אפליה לכאורה או להביא ראשית ראייה, ואז עובר הנטל למעביד להוכיח כי לא הייתה התנהגות פסולה מצדו.

ט. התובעת פוטרה בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות:
82. אין חולק כי התובעת מלאה את תפקידה במדור חיזוי ושיבוץ בצורה טובה ביותר והיא קבלה הערכות גבוהות ותשבוחות רבות על עבודתה.
83. התובעת היתה מסורה לעבודה, בעלת דבקות במטרה, וחדורת מוטיבציה להשלים פרוייקטים לפי יעדים ולוחות זמנים שנקבעו.
84. התובעת נפגעה בעבודתה עקב עבודה ממושכת ורצופה מול מחשב, במטרה לעמוד ביעדים שהוצבו לה.
85. באופן אירוני, כפי שניבט לעיל, דווקא מסירותה לעבודה ודבקותה ביעדים ובמטרות שנקבעו לה הביאו לפגיעה בעבודה ובסופו של דבר לפיטוריה, והשלכתה מחוץ לעבודתה, כשבר כלי ובמצב רפואי שיקשה עליה למצוא מקום עבודה חלופי.
86. כאמור, בשל מגבלתה הרפואית לא יכולה התובעת למלא תפקידה הקודם במדור תפעול תהליכים הכרוך בעבודה מאומצת ורצופה מול המחשב.
87. בשל כך, התבקשה הנתבעת לעשות ההתאמות המתחייבות ולשבצה בתפקיד חלופי, אשר הנתבעת ראתה בו, כאקט שנעשה לפנים משורת הדין, ולא כחובה הנובעת מכוח חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות.
88. ואולם, חמור מכך, התאמות אלו נעשו בחוסר תום לב למראית עין ומן השפה אל החוץ.
89. בשל התאמות אלו נאלצה התובעת להיפרד מתפקידה הקודם ולהעביר את כל התורה והידע הייחודי שהיה ברשותה למחליפותיה בתפקיד משך חודש ימים.
90. לתובעת הובטח כי במסגרת תפקידה החדש יועברו לניהולה פרויקטים מורכבים ביותר והיא תשולב בו.
91. ואולם, הנתבעת מהרה בחוסר תום לב ובסמיכות זמנית הדוקה לביצוע ההתאמות ולשיבוצה בתפקיד החדש לפטר את התובעת מבלי לתת הזדמנות להשתלב התפקיד החדש שהותאם למגבלתה, תוך שהיא למעשה מייתרת את תפקידה הקודם שמילאה ומעבירה אותו לאחרים.
92. התובעת שהייתה במעבר בין תפקידים עקב מגבלתה; מחד, נפרדה היא מפרויקטים מורכבים בהם טיפלה במסגרת תפקידה הקודם; ומאידך גיסא, הייתה בתהליך של קליטה ולימוד של פרויקטים חדשים במסגרת תפקידה החדשה, נתפשה בתקופת מעבר זו, שהתחייבה כחלק מההתאמות הנובעות ממגבלתה, כעובדת פחות חיונית, כמי שעדיין אינה ממלאת פרויקטים העלולים לעכב את הפסקת עבודתה, כמו במקרים של עובדים אחרים. 
93. לשון אחר לאמור, את הידע הייחודי שהיה לתובעת במדור החיזוי והשיבוץ הנתבעת לא יכלה להשלים בקלות ללא החפיפה היסודית שעשתה התובעת. כך שהנתבעת למראית עין הסכימה להעביר התובעת לתפקיד מגוון. אך, למעשה היא רוקנה ממנה את כל הידע על החיזוי, וכאילו נתנו לתובעת להתחיל עם פרויקטים חדשים בפנסיה, שדורשים ידע רב (אנשים שעוסקים בכך הם עם ידע של שנים), ותוך כדי שהתובעת נמצאת בתקופת למידה של התפקיד והשתלבות מהרה היא להביא לפיטוריה, בתואנה של חוסר נחיצות ביחס לעובדים אחרים, בשל מצב זמני זה של מעבר בין תפקידים, שבא לעולמו אך ורק בשל ההתאמות המתחייבות ממגבלתה. 
94. אם לא די באמור - למרות שבתחילת ינואר 2013 קיבלה התובעת לידיה פרויקטים משמעותיים של עובדת שעזבה את המדור, וניהלה היא אותם ביד רמה וקיבלה תשבוחות ומשובים חיוביים ביותר, הנתבעת היתה בתוך כבר המומנטום של פיטוריה של התובעת, במעבר בין תפקידים, תוך שהיא  "נעולה" על פיטוריה של התובעת, בבחינת המטרה סומנה וכל שנותר הוא להקיף העיגול.
95. בנסיבות האמורות ברור שהתובעת לא מלאה את חובתה לעשות התאמות הנדרשות למגבלתה של התובעת כמתחייב בחוק ולמעשה היא הפלתה אותה לרעה. כאמור, בהתאם לחוק אי ביצוע התאמות מהווה לכשעצמו אפליה אסורה.
96. חמור מכך - התובעת נצלה בחוסר תום לב משווע את המצב הזמני שנוצר עקב התאמות הנובעות למגבלתה, אשר הותיר אותה פחות חיונית כביכול, כסיבה לפיטוריה.
97. במקום שאותן התאמות יביאו להשתלבותה במקום העבודה גרמו הן באופן מעורר תמיהה ובניגוד לתכלית והוראות חוק לשוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות דווקא לפעולה הפוכה של ייתור תפקידה של התובעת והפיכתה לעובדת פחות נחוצה.
98. כלומר במקום שאותן התאמות יהפכו ל"מגן" אשר יביא להשתלבות  התובעת בעבודה, הפכו הן למעשה ל"חרב" כלפי התובעת ולגורם שהביא את הנתבעת לראות את התובעת כפחות נחוצה.
99. בנוסף, ברור שברקע להחלטה להביא לפיטורי התובעת עמד בעוכריה גם התקופה בה נאלצה התובעת להעדר מעבודתה ולצמצם את היקף משרתה. תקופה שמטבע הדברים לא יכולה הייתה התובעת להביא את מלוא כישוריה, יכולותיה, תרומתה ונחיצותה לעבודה.
100. הראיה לכל אמור לעיל הנה דבריה של מנהלת משאבי אנוש שלא הסתירה מן התובעת, שחבל בדיוק בזמן הזה של ההתייעלות התובעת הייתה במחלה ועברה לתפקיד חדש. 
י. פיטורי התובעת עומדים בניגוד לחובת תום הלב ואינם מוסריים:
101. התובעת פוטרה בתואנה שאינה ממלאת פרויקטים שעשויים לעכב את הפסקת עבודתה.
102. אלא, כאמור, הנתבעת בחוסר תום לב משווע גרמה לייתור תפקידה של התובעת לעובדת אחר, תוך העברת כל התורה בפרויקטים אותה ריכזה, ומנגד לא נתנה לתובעת הזדמנות להשתלב בפרויקטים מורכבים אחרים אותם הייתה אמורה לקבל במסגרת תפקידה החדש.
103. מכוח עקרון תום הלב היה על הנתבעת לנטרל במסגרת שיקוליה מצב ביניים זמני זה, הרלבנטי למעבר בין תפקידים, שנגרם לתובעת בשל מגבלתה הרפואית והתאמות הנדרשות למגבלות אלו, ולבחון את נחיצות העסקתה של התובעת לאורך זמן, לאחר שהייתה ניתנת לתובעת שהות מספקת להשתלב בתפקידה החדשה.
104. אלא, לאחר שהתובעת העבירה כל התורה הקשורה לתפקידה הקודם בה הייתה התובעת מאד חיונית, נחפזה הנתבעת בחוסר תום לב משווע לפטר את התובעת, להסיק את המסקנות, מבלי לתת לה הזדמנות להשתלב בתפקידה החדש, ולבחון חיוניות העסקתה ביחס לעובדים אחרים לאורך זמן.
105. הנתבעת בחוסר תום לב השליכה את התובעת, שנפגעה בעבודתה, מחוץ לחצריה לאחר שנים רבות של תרומה ועשייה בבחינת הכושי עשה את שלו, הכושי יכול ללכת.
106. לא למותר לציין, כי השלכתה של התובעת מחוץ לעבודה, בעודה מוגבלת רפואית בשל פגיעתה בעבודה, מבלי שנלקחו בחשבון במסגרת שיקולי הפיטורים הקושי של התובעת במציאת מקום עבודה חלופית נוכח מגבלתה הרפואית, מהווה פגיעה בכבודה של התובעת, עומדת אף בניגוד לעקרון תום לב ואינה מוסרית, בלשון המעטה.
107. דווקא משום שהתובעת הייתה כל כך מסורה לעבודתה, התאמצה ועבדה אינטנסיבית מול המחשב ובשל כך נפגעה היא בריאותית מוצאת היא את עצמה באופן אירוני ואכזרי ובחוסר תום לב מובהק מחוץ למעגל העבודה. 
108. במצב דברים זה היכן חובתו המוסרית והאחריות של הבנק כלפי עובדת, שהגיעה אליו בריאה לפני 10 שנים, וקיבלה לאורך שנים תוצרים איכותיים ביותר?! האם כלום ניתן בהינף יד ומבלי להניד עפעף להשליך את התובעת לשוק עבודה קשה עם מגבלתה הרפואית!? האם מצב דברים זה נכון, ראוי ומתקבל על הדעת!!! דומה שהתשובה על כך צריכה להיות שלילית!
יא. הנתבעת הפרה את חובת השימוע בעניינה של התובעת:
109. מפרוטוקול השימוע עולה, כי התובע נבחרה להיות מפוטרת במסגרת פיטורי צמצום משום שאין כרגע פרויקטים מרכזים תחת טיפולה.
110. טרם ישיבת השימוע לא נטען ולא ברמיזה סיבה זו לפיטורים, כך שלא ניתנה לתובעת הזדמנות להיערך להעלות טיעוניה בעניין זה.
111. זאת ועוד, במכתבי פיטוריה של התובע נטען כי התובעת פוטרה משום שאין ברשותה ידע ייחודי כביכול. הנתבעת העלתה טעם שונה או נוסף לפיטורים, מבלי לתת לתובעת הזדמנות להגיב עליו.
112. נוכח זאת, ונוכח העובדה שהתובעת פוטרה מסיבות אחרות מאלו שפורטו בפניה, כולל סיבות הקשורות למצבה הרפואי, נפגעה זכות הטיעון של התובעת. 
יב. הסעדים המבוקשים:-

113. לאור כל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מבוקש מבית הדין הנכבד ליתן הסעדים המפורטים להלן:

113.1. ליתן סעדי הצהרתי הקובע כי החלטת הפיטורים חסרת כל תוקף משפטי לאור הפגמים שנפלו בה לאור המפורט לעיל.
113.2. ליתן צו הצהרתי הקובע כי לאור הפגמים שנפלו בהחלטת הפיטורים, פיטוריי התובעת נעשו שלא כדין והינם בטלים מעיקרם ו/או מבוטלים.

113.3. ליתן צו המורה להשיב את התובעת לתפקידה ו/או בעבודתה בנתבעת, ו/או המורה על השבתה לעבודה לכל תפקיד אחר שווה ערך לתפקיד אותה מלאה בנתבעת.
113.4. ליתן צו המורה לנתבעת לשלם לתובעת את מלוא שכרה והזכויות הנלוות החל מיום 21.4.13 ועד למועד השבתה לעבודה.
114. לחילופין ו/או  בנוסף, לפצות את התובעת בסכומים כדלקמן:
114.1. סך של 30,000 ₪ בגין עגמת הנפש שנגרמה לתובעת בגין האופן והסיבה בגינה פוטרה.
114.2. סך השווה ערך ל- 12 משכוריה של התובעת, כולל נלוות, בגין פיטורים שלא כדין ו/או בגין הפרת חובת השימוע ו/או  בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלויות ו/או בגין הפרת חובת הנאמנות ותום הלב, וזאת לפי פירוט כדלקמן:
15,374 ₪  X12 חודשים  x (1 + 7.5%  +6% + 8.33%)  =   184,488 ש"ח

אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולתת את הסעדים כאמור בצירוף  הפרשי הצמדה וריבית שכר טרחת עורך דין ומע"מ

                                                                                                                                                                                                                                                       _________________

דב"ע נו/3-129 שרון פלוטקין נ' אחים איזנברג בע"מ, פד"ע לג 481 (1999); ע"ע 300126/98 סול גבאי                                           נ' האגודה להתנדבות בע"מ בישראל, מיום 7.1.04).  








	
	



