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תבנית של כתב טענות - הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
	בבית הדין האזורי לעבודה

בתל אביב
	  
	


התובעת:
              _____________________

                                                          - נגד -

הנתבעת:

_____________________
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה: 527,666 ₪.

כתב תביעה מתוקן

 א. מבוא:
1. הנתבעת הינה יבואנית ומפיצה בסיטונאות של רכיבים אלקטרוניים לחברות יצרניות וקבלני משנה שונים ברחבי הארץ.
2. לצורך פעילותה, מעסיקה הנתבעת אנשי מכירות, תמיכה ושירות (להלן: "עובדי המשיבה").
3. התובעת החלה לעבוד אצל הנתבעת ביום 16.12.07, בתפקיד של עובדת שיווק ומכירת רכיבים אלקטרוניים.
העתק מהסכם ההעסקה עליו חתומה התובעת מצ"ב כנספח א'.
4. התובעת עבדה 12 שעות ביום לפחות בממוצע, 5 ימים בשבוע, וזאת לא כולל עבודה, מעת מעת, במהלך סופי שבוע, בזמני חופשה ומביתה של התובעת.
5. לרוב, החלה התובעת עבודתה בביקור אצל לקוחות הנתבעת, וסיימה עבודתה במשרדי הנתבעת.
6. לעיתים, התובעת החלה עבודתה במשרדי הנתבעת וסיימה עבודתה בביקור אצל לקוחות הנתבעת.
7. למיטב זיכרונה של התובעת, כשנה לפני סיום עבודת התובעת, החלה הנתבעת להחתים את התובעת ועובדים אחרים על שעון נוכחות עם הכניסה, או היציאה ממקום העבודה. מדי יום חתמה התובעת על שעון הנוכחות. במסגרת שיחות שקיימו הצדדים טרם הגשת התביעה, עלה כי כבר בשנת 2010 הוחתמה התובעת על דוחות נוכחות.
8. כשהתובעת החלה או סיימה את יום עבודתה מחוץ לחצרי הנתבעת, דיווחה התובעת על שעת התחלה או סיום העבודה באמצעות הטלפון הנייד שהיה ברשותה.
9. בנוסף, כל הפגישות של התובעת ושל עובדים אחרים דוגמתה תועדו ונרשמו במערכת CRM, כך שהנתבעת יכולה הייתה לדעת בכל רגע נתון היכן נמצאת התובעת, שעה שעבדה מחוץ לחצרי הנתבעת.
10. למרות שהתובעת עבדה שעות נוספות רבות, לא שולם לה כל תשלום בגין שעות נוספות.
11. שכרה של התובעת עמד על סך של 12,000 ₪ בתוספת עמלות מכירה, אשר עמדו בממוצע על סך של 12,362 ₪.
תלושי שכר של התובעת מצ"ב כנספח ב'.
12. כמו כן, הנתבעת לא שילמה לתובעת זכויות סוציאליות בגין עמלות המכירה ששולמו לה, לרבות ברכיבי פנסיה, חופשה, דמי חגים וימי בחירה. 
13. בנוסף, הנתבעת לא שילמה לתובעת זכויות לפי צווי ההרחבה בענף היבוא, היצוא והמסחר בסיטונות החל ביחסי הצדדים.
14. ביום 29.12.11 נמסר לתובעת מכתב המודיע על סיום עבודתה עקב צמצומים.

העתק ממכתב פיטורים מצ"ב כנספח ג'.

15. לא למותר לציין, כי לפיטורין של התובעת לא קדם כל הליך של שימוע, כך שממילא לא ניתנה לתובעת הזדמנות לשכנע את מעסיקה למצוא דרכים חלופיות לפיטוריה, או שלא לבחור דווקא בה כעובדת המיועדת לפיטורים, בין היתר, בשים לב להצטיינותה במילוי תפקידה.
מכתבי השבח וההערכה שקיבלה התובעת מצ"ב כנספח ד'.
הטענות והתביעות הכספיות

ב. תשלום עבור שעות נוספות:

16. במהלך התקופה בה הוחתמה על שעון נוכחות, עבדה התובעת לפחות 12 שעות ביום בממוצע.
17. בשים לב שבחודש עבודה קיימים 22 ימים, להערכת התובעת, ביצעה היא בכל חודש 44 שעות לפי תעריף 125% ו -  44 שעות לפי תעריף של 150%, וזאת לא כולל עבודה במהלך סופי שבוע, בזמני חופשה ומביתה של התובעת.
18. בשכר הקובע לחישוב התשלום עבור כל שעה נוספת, יש לכלול את שכר הבסיס בסך של 12,000 ₪ בחלוקה של 182 שעות (להלן: "התעריף לשעה בגין שכר הבסיס"). בין היתר, לצורך חישוב התמורה עבור עבודה בשעות נוספות, התעריף לשעה בגין שכר הבסיס הוכפל במקדם של 125% בגין שעות נוספות בשיעור של 125% ובמקדם של 150% בגין שעות נוספות בשיעור של 150%.
19. בנוסף, בהתאם להוראת סעיפים 16 ו/או 17 ו- 18  לחוק שעות  עבודה ומנוחה, התשי"א-1951,  עמלות מכירה הינן חלק מהשכר הקובע לצורך חישוב שעות נוספות.
20. לפיכך, בשכר הקובע לחישוב שעה נוספת, יש לכלול גם את המנה של העמלות שהתקבלו בכמות השעות שבוצעו באותו החודש, כולל שעות נוספות (להלן: "התעריף לשעה בגין העמלות"). בין היתר, לצורך חישוב התמורה עבור עבודה בשעות נוספות בגין רכיב עמלות, הוכפל התעריף לשעה בגין העמלות במקדם של 25% בלבד בגין שעות נוספות בשיעור של 125% ובמקדם של 50% בלבד בגין שעות נוספות בשיעור של 150%.
21. בגין התקופה שמחודש 2/2009 ועד חודש 1/2010 לערך, לא הוחתמה התובעת על שעון נוכחות, לפיכך, חל בעניינה של התובעת סעיף 26א(א) לחוק הגנת השכר, ולכן, יש לזקוף לזכות התובעת 60 שעות נוספות לחודש – 30 שעות נוספות בתעריף של 125% ו- 30 שעות נוספות בתעריף של 150%. 
22. במידה ויסתבר במסגרת הליך גילוי מסמכים כי גם במהלך שנת 2010 או חלק משנה זו לא נוהל בעניינה של התובעת כרטיס נוכחות, אזי גם בגין התקופה האמורה יש להחיל בענייננו את הוראת סעיף 26א(א) לחוק הגנת השכר.
23. על סמך הפרמטרים המפורטים לעיל נערכה טבלת אקסל, ממנה עלה כי הנתבעת חייבת לתובעת  סך כולל של 315,500 ₪ בגין שעות נוספות. 
העתק מטבלת האקסל שנערכה בעניין השעות הנוספות מצ"ב כנספח ה'.

24. במסגרת ההליך, תעתור התובעת להמצאת דוחות הנוכחות, והתובעת שומרת על זכותה לעדכן חישוביה בהתאם.
ג. פנסיה:
25. מאחר שהנתבעת עוסקת ביבוא ו/או במסחר בסיטונות ו/או במתן שירותי תמיכה ו/או הטמעה ללקוחותיה בכל הקשור למוצרים המופצים על ידה, אזי צווי הרחבה בענף היבוא, היצוא והמסחר בסיטונות חל בעניינה של התובעת
 (להלן: "צו ההרחבה"). 
העתק מצווי ההרחבה הרלבנטיים מצ"ב כנספח ו'.
26. מן הראוי לציין, כי ענף רכיבי אלקטרוניקה נמנה על רשימת הענפים המפורטים בתוספת לצו ההרחבה, אשר עליהם חל צו ההרחבה. 
27. בהתאם לצו ההרחבה ולפסק דין בעניין ליטוס מחשבים זכאית התובעת להפרשות לגמל בגין מלוא שכרה החודשי בשיעור של 6%
. 
28. הנתבעת לא ביטחה את התובעת בגין עמלות המכירה שקבלה, למרות שמדובר בשכר הרגיל של התובעת לכל דבר ועניין.
29. בנוסף, הנתבעת הפקידה 5% בגין תגמולים, בעוד שלפי פסק דין בעניין ליטוס מחשבים שיעור  ההפקדה צריך לעמוד על 6%, כאמור.
30. משכך, זכאית התובעת לביצוע הפרשי הפקדות לפנסיה בגין אי הכללת העמלות בשכר הקובע לתשלום פנסיה ובגין אי הפקדות לגמל בשיעור של 6%. לחילופין, זכאית התובעת לקבלת הפרשי פנסיה כאמור בערכי נטו (בשל אי קבלת פטור ממס), ככל שלא ניתן לבצע הפקדות רטרואקטיבית לקופה.
31. הפרשי הפקדה בשיעור של 1% (5% ביטוח מנהלים – 6% צו ההרחבה) המגיעים לתובעת בגין שכר יסוד חודשי קבוע של 12,000 ₪ הינם כדלקמן: 
1% X 12,000 ₪ X 41 חודשים = 4,920 ₪.

32. בנוסף, בגין הפרשי הפקדות לפנסיה בשל אי הכללת עמלות בשכר הקובע לפנסיה, זכאית התובעת  לסך של 29,245 ₪.
טבלת הפרשי הפקדות לפנסיה לפי צו הרחבה בענף השירותים מצ"ב כנספח ז'.
33. אשר על כן, התובעת זכאית לקבל הפרשי פנסיה בסך כולל של 34,165 ₪.
ד. אי תשלום דמי חגים בגין עמלות ושכר לפי תפוקה ואי מתן יום בחירה:
34. הנתבעת לא שילמה לתובעת כל פיצוי כספי בגין העדר מכירות ו/או ביצוע פעילות בימי החג ולא כללה בתשלום עבור ימי החג עמלות ו/או שכר לפי תפוקה.
35. בהתאם לצו ההרחבה זכאית התובעת לתשלום שכר הרגיל בימי החג. 
36. למותר לציין, כי שכר הרגיל, כולל גם עמלות הנגזרות מפדיון ו/או שכר לפי תפוקה.
37. בשונה מצו ההרחבה הכללי במשק בנושא דמי חגים, צו ההרחבה החל על הנתבעת אינו מוציא מתחולתו עובדים חודשיים.
38. לאור האמור, זכאית התובעת לתשלום הפרשים בגין אי הכללת העמלות ו/או שכר לפי תפוקה בשכר הקובע לתשלום דמי חגים, במהלך 27 ימי חגים במהלך תקופת עבודתה, בסך כולל של 15,172 ₪, כדלקמן:
27 ימי חגים X 12,362 ₪ עמלות ליום = 15,172 ₪.
                         22 ימים 

טבלת חגים מצ"ב כנספח ח'.
39. בנוסף, בהתאם לצו ההרחבה זכאית התובעת ליום בחירה בשנה. הנתבעת לא העניקה לתובעת יום בחירה. משכך, זכאית התובעת לתשלום כספי בגין אי הענקת זכות זו, הן ברכיב בסיס והן ברכיב העמלות, בסך כולל של 4,429 ₪, כדלקמן:
4 ימי בחירה X (12,000 ₪ בסיס + 12,362 ₪) עמלות ליום = 4,429 ₪.
                                            22 ימים 

ה. פיטורים שלא כדין:

40. התובעת פוטרה ללא קיום כל הליך שימוע בעניינה.
41. בדרך בה פוטרה, נפגע כבודה של התובעת ונגרמה לה עוגמת נפש.
42. בדרך בה פוטרה התובעת, הפרה הנתבעת את חובות הנאמנות ותום הלב החלות עליה כמעסיקה.
43. לאור האמור, על הנתבעת לפצות את התובעת בפיצוי כספי בגין פיטורים שלא כדין, המועמד לצורך תביעה זו על 6  חודשי משכורות חודשיות כלהלן:
6  חודשים   X 22,000  ש"ח X    1.2  מקדם סוציאליות  =  158,400 ₪.
ו. סיכום:

44. לאור כל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מתבקש בית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובעת הסכומים כדלקמן:
44.1. בגין שעות נוספות:  
 
   
  315,500 ₪
44.2. בגין פנסיה:                                                   34,165 ₪ 
44.3. בגין דמי חגים:                                             15,172 ₪  
44.4. בגין ימי בחירה:                                             4,429 ₪ 
44.5. בגין פיטורים לא כדין:     
 
 158,400 ₪ 
44.6. סה"כ:                                  

527,666 ₪ 
45. אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובעת סך כולל  של 527,666 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד הזכאות של כל תשלום עד ליום התשלום בפועל, וכן החזר הוצאות משפט בצירוף מע"מ כחוק.




                     ___________________________
� � HYPERLINK "http://www.nevo.co.il/psika_word/avoda/a-11-03-2580-205.doc" �עע (ארצי) 2580-03-11 דורון נגר נ' ליטוס מחשבים בע"מ, ניתן על ידי ורדה וירט ליבנה, עמירם, יעל אנגלברג שהם, נ.צ.: א' וייץ, מ' מרבך; ביום 1.3.15.�


� ראה פסק דין ליטוס מחשבים – לעניין הזכאות לתשלום בשיעור של 6% לפי הוראות צו ההרחבה. בי"פ 3672 התשמ"ט מיום 25.6.1989, עמ' 3411 הוגדלו שיעורי התשלומים לקרן פנסיה ל- 6%. כן ראה צו הרחבה כללי משנת 88-89' בנושא הגדלת אחוזי הפקדה לבעלי פנסיה מקיפה.





	
	



