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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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התובעת שכנגד:

___________________________ בע"מ ח.פ. ______
הנתבעת שכנגד:
_____________________________
כתב תביעה שכנגד 
חלק ראשון: רקע עובדתי
1. הנתבעת שכנגד (להלן: "הנתבעת") החלה עבודתה בתובעת שכנגד (להלן: "התובעת" או "החברה") ביום 20.1.08 כראש צוות כלכלי, מבלי שניהלה לפני כן עובד אחד.
2. עם מינוייה לתפקיד ראש תחום, קיבלה הנתבעת לרשותה, כחלק מתנאי העסקתה, רכב צמוד לשימושה האישי בלבד. 
3. בנספח להסכם עבודה שנחתם עם הנתבעת, ביום 31.12.2009, נקבע כדלקמן:
"3. העובד מצהיר כי ידוע לו שביטוח לרכב הינו לנהגים מגיל  30 ומעלה והרכב נועד לשימוש האישי בלבד."
{העתק מנספח הרכב מיום 31.12.09 צורף כנספח א' לכתב ההגנה בתיק).
4. ביום 27.5.13, זמן קצר ביותר לפני חשיפת האירועים נשוא תיק זה, חתמה הנתבעת שוב על נספח שימוש ברכב בו חזרה על התחייבותה לעשות שימוש אישי בלבד ברכב (העתק מנספח הרכב, מיום 27.5.13, צורף כנספח ב' לכתב ההגנה בתיק).
5. מן הראוי לציין, כי התובעת נשאה בכל ההוצאות הקשורות לשימוש ברכב ובכלל זאת ביטוחים, דלק, אחזקה וטיפולים.
6. לא למותר לציין, כי הגבלת השימוש ברכב לשימוש פרטי, כפי שנעשה בעניינם של עובדים אחרים, נועד על מנת לתחם את עלויות התובעת בקשר לשימוש ברכב ובקשר לעלות העסקת עובדים.
7. בחודש 3/13 יצאה הנתבעת לחופשת לידה.
8. ביום 23.6.13 אמורה הייתה התובעת לסיים את 14 השבועות הראשונים לחופשת לידתה, תקופה בגינה היא זכאית לקבלת דמי לידה ונלוות כגון: הפקדות לפנסיה, פיצויים, הבראה וכו' (להלן: "התקופה המזכה").
9. במהלך התקופה המזכה, לפנים משורת הדין, השאירה התובעת את הרכב לרשות הנתבעת, הגם כי אין כל חובה בדין לעשות כן.
10. ביום 10.6.13, כשבועיים ימים, לפני תום התקופה המזכה פנתה התובעת לנתבעת בבקשה להשיב את הרכב שהועמד לרשותה עד ליום 23.6.13. פנייה זו נשלחה לנתבעת לפני צאתה לנסיעה לארה"ב (העתק מן מייל פנייה לתובעת, מיום 10.6.13, בנושא השבת הרכב, צורף כנספח ג' לכתב ההגנה בתיק).
11. נוכח התעלמות מהודעת מייל זו, ומשעה שפנייה טלפונית לנתבעת העלתה חרס, שיגרה מנהלת הכספים של התובעת הודעת מייל נוספת לנתבעת, מיום 13.6.13, שגם היא לא נענתה על ידי התובעת (העתק מפנייה נוספת במייל לתובעת, מיום 13.6.13, בנושא הרכב, צורף כנספח ד' לכתב ההגנה בתיק).
12. נוכח התעלמות מפניות אליה, ביום 19.6.13 שיגרה מנהלת הכספים של התובעת הודעת sms לנתבעת בה התבקשה לדאוג להשיב את הרכב לחברה עד ליום 23.6.13 (העתק מהודעת sms לתובעת, מיום 19.6.13, בנושא השבת הרכב, צורף כנספח  ה' לכתב ההגנה בתיק).
13. לאחר מספר פניות לנתבעת נזכרה להשיב בהודעת sms, כי "נדבר כשאחזור ב-9/7", תוך שהיא מתעלמת שוב מבקשת החברה להשיב את הרכב (העתק מהודעתsms  מאת הנתבעת לתובעת בנושא הרכב צורף כנספח ו' לכתב ההגנה בתיק). 
14. בבד בבד, כפי שיפורט בהרחבה להלן, התגלה לתובעת, כי בזמן שהותה של הנתבעת בחו"ל עושה מישהו אחר שימוש ברכב וכי בוצעו בינתיים שני תדלוקים.
15. נוכח האמור, ביום 20.6.13 שיגרה התובעת הודעתsms  נוספת לתובעת, בה נכתב שוב, כי עליה להשיב את הרכב לרשות החברה ביום 23.6.13, ובמידה ולא תעשה כן יועבר הנושא לטיפול משפטי (הודעת sms לנתבעת מיום 20.6.13, בנושא הרכב, צורף כנספח  ז' לכתב ההגנה בתיק).
16. רק לאחר שנמסר לנתבעת כי במידה ולא תשיב את הרכב יועבר הנושא לטיפול משפטי, "נזכרה" הנתבעת לקחת לבסוף ברצינות את הבקשות, החוזרות ונשנות, של התובעת להשיב את הרכב, והיא יצרה קשר עם מנהל התובעת.
17. במסגרת שיחה שקיימה עם מנהל התובעת, ביום 20.6.13, טענה הנתבעת כי ראתה את הודעת המייל של התובעת, מיום 10.06.13, רק "בשדה התעופה" (אך מן הסתם בחרה להתעלם ממנה). 
18. מנהל התובעת מסר לנתבעת כי גילה שבזמן שהותה בחו"ל, עושה מישהו אחר שימוש ברכב. 
19. בתגובה השיבה הנתבעת כי שום אדם לא עושה שימוש ברכב וכי אחיה לקח את הרכב משדה התעופה לצורך החזרתו לביתה ויתכן שהוא עשה תדלוק אחד בדרך חזרה. 
20. אך משעה שהנתבעת עומתה עם דבריה אלו ונמסר לה, כי נעשו תדלוקים נוספים באמצעות מכשיר הפזומט, בזמן שהותה בחו"ל, אז לפתע, שינתה את גרסתה ואישרה כי הרכב נמסר על ידה לשימושו של אחיה בזמן שהותה  בחו"ל.
21. לבסוף, ביום 23.6.13 החברה נאלצה להטריח את עצמה עד ירושלים על מנת לקחת לידיה חזרה את הרכב, תחת שתדאג להשבת הרכב כמתחייב.
22. הרכב הושב לחברה ללא רישיונותיו במצב פיזי שהגיע לכדי הזנחה פושעת – שריטות ופגיעות פח רבות, וכן בלאי בלתי סביר.
23. נוכח התעלמותה של הנתבעת מהבקשות להשיב את הרכב בזמן שהותה בחו"ל, התעורר חשדה של החברה, כי התעלמות זו נובעת משום שאדם אחר עושה שימוש ברכב החברה בזמן שהותה של הנתבעת בחו"ל.
24. בהתאם לכך, ערכה החברה בדיקה של תדלוקי הרכב והתברר לה, למרבה הפתעתה, כי בזמן שהותה של הנתבעת בחו"ל בחודש יוני 2013 נעשו שני תדלוקים, באמצעות מכשיר הפזומט של הרכב.
25. לאחר שני תדלוקים אלו והבנת הסיטואציה על ידי החברה, הוקפא השימוש בפזומט על ידי החברה ולפיכך לא נעשו בו תדלוקים נוספים, על אף המשך השימוש שנעשה בו על ידי גורם שלישי.
26. כן התגלה כי קיימים תדלוקים רבים וחריגים של הרכב באזור ירושלים, הגם שמתגוררת בהרצליה והיא שוהה בחופשת לידה.
27. מבדיקה מקיפה ורחבה יותר שביצעה החברה בעקבות המקרה דנן, התברר לה להפתעתה הרבה כי מדובר בדפוס פעולה של הנתבעת, למסור את רכב החברה לשימוש צדדים שלישיים, כל זאת מאחורי גבה של החברה ועל חשבונה.
28. כך, התגלה כי בזמן ששהתה עם בעלה באתיופיה בתאריכים 9-23.10.11 ובדרום אמריקה ב- 16-28.9.12 בוצעו תדלוקים רבים ברכב באמצעות פזומט החברה וכך גם במקרים רבים בהם העובדת שהתה במשרדי החברה ועבדה, וזאת לפי דוחות נוכחות עליהם חתמה (טבלת אקסל בה פירוט התדלוקים של צורפה כנספח ח' לכתב ההגנה בתיק; דוחות תדלוקים של  צורפו כנספח ט' לכתב ההגנה בתיק; דוחות נוכחות של העובדת בזמן שנעשו תדלוקים צורפו כנספח י' לכתב ההגנה בתיק).
29. כאמור, בשיחה שקוימה בין הנתבעת לבין מנהל והבעלים של התובעת בזמן שהותה של הנתבעת בחו"ל בתאריך 20.06.2013 הכחישה הנתבעת בתחילת השיחה שנעשה שימוש ברכב ע"י צד שלישי, אולם משהוצגו לה ראיות חד משמעיות, הודתה היא בסופו של דבר כי אחיה עושה שימוש ברכב בזמן שהותה  בחו"ל והבטיחה כי תחזיר את הרכב לחניון משרדי החברה.
30. בהמשך לאמור, התובעת קבלה לידיה דו"ח תנועה על סך של 3,000 ₪ בגין שימוש ברכב שהועמד לרשות הנתבעת, בזמן שהותה בחו"ל (העתק מדו"ח התנועה שהתקבל בגין הרכב צורף כנספח טז' לכתב ההגנה בתיק).
31. מדוח התנועה עלה כי ביום 22.6.13, שעה 2:40 לפנות בוקר, בלילה שבין שישי לשבת, בזמן שהתובעת שהתה בחו"ל, נתפס צד ג', על ידי משטרת ישראל כשהוא נוהג ברכבה של הנתבעת (אשר נמסר כאמור לנתבעת לשימושה האישי) במהירות מופרזת (36 קמ"ש מעל המהירות המותרת) בכביש החוף, דבר שהשית על החברה קנס כספי של 3,000 ש"ח. 
32. מן הראוי להדגיש כי צד ג' עשה שימוש ברכב ביום 22.6.13, למעלה מיממה לאחר אותה שיחה שניהלה הנתבעת עם מנהל התובעת ובה הובהר לה באופן חד משמעי חומרת מעשיה של מתן הרכב לשימוש של צד שלישי (!!!) ואת דרישת החברה להשיב את הרכב לאלתר. 
33. ניסיונות של התובעת ליצור קשר עם הנתבעת לשם הסבת דו"ח התנועה על שם האדם שנהג ברכב העלו חרס והנתבעת בחרה לנתק כל מגע עם התובעת.
34. לפיכך, ביום 1.8.13 נאלצה התובעת, באמצעות בא כוחה, לפנות לב"כ הנתבעת, במכתב פנייה, בו התבקשה ב"כ הנתבעת להנחות את הנתבעת לדאוג, כי ימולא טופס הסבת הדו"ח על שם האדם שנהג ברכב ולהשיבו לתובעת (העתק ממכתב הפנייה לנתבעת, מיום 1.8.13, בנושא דו"ח התנועה, צורף כנספח  יז' לכתב ההגנה בתיק).
חלק שני - הטענות והתביעות הכספיות:
35. כאמור, בהתאם לכתבי ההתחייבות עליהם חתומה הנתבעת, הרכב נמסר לשימושה האישי של העובדת בלבד.
36. העברת הרכב לשימושם של אחרים בזמן שהותה בחו"ל ובזמן חופשת לידתה, תוך תדלוק על חשבון החברה ללא רשות, מהווה הוצאת כספים שלא כדין מן החברה, התעשרות על חשבונה של התובעת מאחורי גבה, הפרת משמעת חמורה מצד הנתבעת, הפרה מצד של הסכמי העסקתה וכן הפרת חובות האמון ותום הלב החלות עליה כמנהלת בכירה וכעובדת.
37. לא למותר לציין, כי מעשיה של הנתבעת, בהוצאת כספים שלא כדין על חשבון החברה ולא על פי רשותה, מגיעים אף כדי מעשה תרמית, גניבה והונאה.
38. האמור מקבל חומרה רבה נוכח מצגים לא נכונים, בלשון המעטה, שמסרה הנתבעת לחברה בנושא עת עומתה בנושא השימוש שנעשה ברכב שלא על ידה, נוכח התחמקותה מהשבת הרכב, וכן נוכח העובדה כי מדובר במנהלת בכירה הצריכה לשמש דוגמא לעובדים אחרים ואשר יחסיה עם החברה מאופיינים ביחסי אמון מיוחדים.
39. במסגרת תלוש השכר של לחודש 9/13, נערך לנתבעת גמר חשבון וקוזז הסכום המגיע לה בגין אי מתן הודעה מוקדמת, כאמור (העתק מתלוש השכר צורף כנספח  כג' לכתב ההגנה בתיק).
40. בנוסף, מתלוש השכר עולה, כי יתרת חובה של הנתבעת  לתובעת עומד על סך 7,084 ₪.
41. בנוסף, כעולה מתלוש השכר, על הנתבעת לשלם לתובעת סך של 4,280 ₪ בגין תשלום חלקה בהפקדות לקופות בתקופת חופשה הלידה.
42. מעבר לאמור, התובעת ערכה חישוב הכספים המגיעים לה בגין תדלוקים שבוצעו בדלקן שהועמד לרשות הנתבעת בזמן שהותה בחו"ל. החשוב נערך באופן הבא:
42.1. כמות הליטרים שמולאה בכל תדלוק בזמן שהותה של הנתבעת בחו"ל הוכפלה במקדם צריכה של ליטר אחד בגין  11  ק"מ נסיעה, וזאת על מנת לקבל את מספר הק"מ שהרכב שהועמד לרשות נסע בעקבות כל תדלוק על ידי אחרים.
42.2. כמות ק"מ הנסיעה שהתקבלה כאמור הוכפלה במקדם של 2.2 ₪, המהווה לפי נתוני חברת "חשב" את העלות הממוצעת של שימוש ברכב טיפוסי בנפח של 1,600 סמ"ק.
42.3. מסיכום עלות השימוש שהתקבלה בעקבות כל תדלוק עלה שהנתבעת חייבת לתובעת סך כולל של 10,033 ₪ .
{נתונים בדבר תעריף חשב וטבלת חשוב שערכה התובעת בעניין הכספים שמגיעים לתובעת בגין תדלוקים בחו"ל צורפה כנספח כה' לכתב התביעה]. 
43. בחישוב כאמור לא נכללו תדלוקים שבוצעו על ידי אחרים בזמן ששהתה הנתבעת במשרדי התובעת על פי דוחות הנוכחות. 
44. בנוסף, בחשוב לא נכללו תדלוקים בגין נסיעות שלבטח בוצעו על ידי אחרים שלא בזמן הנ"ל. 
45. להערכת התובעת מדובר בהיקף תדלוקים העומדים על סך של 30,000 ₪ נוספים לפחות, סכום אשר גם לו זכאית התובעת.
46. התובעת תבקש מבית הדין הנכבד להורות על הוצאת דוחות איכון של הטלפון הנייד של הנתבעת, על מנת לבדוק התאמות בין מועדי ומיקומי תדלוק לפי דוחות התדלוק המצויים בידי התובעת לבין מיקומי הנתבעת באותם זמנים לפי דוחות האיכון וכן לכמת הסכום כאמור בצורה מדויקת.
47. פנית התובעת, מיום 7.10.13, לתשלום כספים המגיעים לה נדחתה (העתק ממכתב  הדרישה צורף כנספח כב לכתב ההגנה בתיק).
48. לפיכך, לא נותר לתובעת כל ברירה לא להשית יהבה על בית הדין הנכבד על מנת  לקבלת הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת בתשלום סך של 51,567 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית, הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.

____________________________
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