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בי
תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

בית הדין הארצי לעבודה
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תגובה לבקשה לעיכוב ביצוע
המשיב מתנגד לבקשה לעיכוב ביצוע מהטעמים שיפורטו להלן:
1. הלכה פסוקה היא כי מי שזכה בדינו, זכאי לממש את פרי זכייתו באופן מיידי והגשת ערעור אינה מעכבת את מימוש פסק הדין. עיכוב ביצועו של פסק דין הוא בבחינת חריג לכלל, במיוחד כשמדובר בחיוב כספי. טעם מיוחד לעיכוב ביצוע מותנה, בדרך כלל, בהצטברות שני גורמים:  האחד - הנזק היחסי שייגרם למבקש מאי היענות לבקשה גדול מן הנזק הצפוי לעובד אם יעוכב הביצוע; השני - סיכויי הערעור טובים
.
2. להלן נראה ששני תנאים מצטברים אלו אינם מתקיימים בעניינינו.
חלק ראשון: המשיבה לא הצליחה להראות קיומם של סיכויים טובים לקבלת הערעור 
א. ועדת המשמעת הינה גוף שיפוטי או מעין שיפוטי: 
3. מן הראוי להדגיש כי ועדת הבירור המשמעתי שנוהלה בענייננו של המשיב אינה ועדה פריטטית במובנה הרגיל, אלא בעלת מאפיינים של גוף שיפוטי או מעין שיפוטי. היא מכריעה בין התביעה המשמעתית לבין טענות העובד, קובעת ממצאים על בסיס חומר הראיות ומכריעה בין גרסאות. בוועדה הופיע עורך דין מטעם המשיב, נוהלו חקירות נגדיות והוצגו סיכומי הצדדים כמו בכל הליך שיפוטי
. בסוף הדיון הוועדה קבעה ממצאים עובדתיים, על בסיס חומר הראיות שהוצג בפניה ומחליטה אם לזכות או להרשיע את העובד ואיזה עונש להטיל עליו במקרה של הרשעה. 
4. בהתאם לפסיקה מדובר למעשה בסמכויות ופעולות שיפוטיות, לכן יש לראות את הוועדה כגוף שיפוטי או מעין שיפוטי
. 
5. מאחר שוועדת המשמעת הינה גוף שיפוטי או מעין שיפוטי, הרי, שבהתאם לפסיקה, מצופה כי תנהג על פי אמות מידה שיפוטיות. אכן, הנוטל על עצמו תפקידי שפיטה, מן הראוי שינהג כפי שבעל סמכות שפיטה נוהג
. 
6. לאור האמור, בצדק קבע בית דין קמא בסעיף  34 לפסק דינו, כי לוועדת המשמעת קיימות סמכויות מעין שיפוטיות.
ב. צדק בית דין קמא שיש לבטל החלטת ועדת המשמעת, בין היתר, מן הטעם שהיא לא נומקה:

7. באשר לחשיבות חובת ההנמקה עמד כבוד הנשיא לשעבר, פרופ' א. ברק, בספרו שיקול דעת שיפוטי באומרו:

"החלטתו (של השופט) צריכה להיות מנומקת. חובת הנמקה חשובה היא במיוחד. כל מי שהתנסה בכתיבה יודע זאת. דבר אחד הוא רעיון המשתלט על המחשבה. דבר אחר הוא העברתו בכור ההיתוך של ההתמודדות האינטלקטואלית המבקשת לתמוך בו, תוך מודעות לתוצאותיו. רבים הם הרעיונות אשר הצורך לנמקם הביא לחדלונם, שכן היה בהם אך הדר חיצוני שלא ניתן היה לבססו. חובת הנמקה היא מהחשובים שבאתגרים שבפניהם חייב שופט, המפעיל שיקול דעת, לעמוד."

8. וכן בעמ' 262 (פסקה 316) לספרו הנ"ל כותב כב' הנשיא ברק:

 "כמו כן חובת הנמקה - שהיא מיסודות ההליך השיפוטי  - יונקת את הגיונה, בין השאר, מהצורך לשכנע את הצדדים והציבור באשר להעדר משוא הפנים של השפיטה".
9. לעניין חובת הנמקה עמד נשיא בית המשפט העליון אשר גרוניס כדלקמן
:
"נקבע בפסיקה לא אחת כי ככלל קיימת חובת הנמקה של החלטות מנהליות, גם כאשר חובה זו אינה קבועה במפורש בחוק וגם כאשר החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958 לא חל על ההחלטות האמורות ... ההצדקות לקיומה של חובת הנמקה כוללות, בין השאר, את הבטחת איכות ההחלטה המתקבלת והיעדר שרירותיות בקבלתה, את היכולת להפעיל ביקורת מנהלית, ציבורית ושיפוטית ביחס להחלטה המתקבלת ואת הגברת אמון הציבור בפעילות המנהל..."
10. כן נפסק כי העדרו  של נימוק עשוי  לעיתים להביא לחלטה שגויה ולשרירות לב
.
11. על חובת הנמקה של גופים מעין שיפוטיים עמד בית הדין הארצי כדלקמן
:
"חובת ההנמקה
 על חובת ההנמקה בכלל, ועל זו המוטלת במיוחד על ועדה הפועלת כגוף מעין-שיפוטי והנתונה לביקורת שיפוטית, עמד בית-הדין הארצי בדב"ע לד/258 - 0 הניג - המוסד לביטוח לאומי [13]31, בו הותוותה הלכה:
 ועדה רפואית פועלת כגוף מעין-שיפוטי. גם לולא ההוראה המפורשת שבתקנה 24 לתקנות הנכות, חייבת היתה הועדה, בשללה חוות-דעת של רופא שהוגשה על-ידי הטוען לנכות, לנמק את עמדתה באותם המקרים שחוות-הדעת עצמה היא מנומקת. הטעם לכך הוא שהחלטת ועדה רפואית לעררים נתונה לביקורת שיפוטית של בית-דין זה, בסייגים העולים מסעיף 64א32 לחוק הביטוח הלאומי, והחלטות סתמיות ובלתי-מנומקות, יש בהן די להכשיל את הביקורת השפוטית, שלה התכוון המחוקק..."
12. בענייננו - למרות בקשות המשיב במהלך הדיון (ר' נספח כג' – עמ' 1-2 לתצהיר המבקש בבית דין קמא) ובמכתב בא כוחו של המשיב מיום 6.7.14 (נספח כ' לתצהיר המשיב בבית דין קמא) לנמק כל החלטה, בחרה הוועדה שלא לנמק החלטתה ולהסתפק בקביעה סתמית כי התלונות מוצדקות, וזאף אף כעולה מסעיף 33 לפסק דין קמא.
13. עוד הגדילה ועדת המשמעת לעשות עת ציינה בהחלטה באופן סתום כי לגבי אחת התלונות קיימות ספקות עובדתיים, מבלי לציין באיזה תלונה מדובר ומהן אותן ספקות, כך שהן הותירו את המשיב ובית דין קמא לוטים בלוט ועסוקים בניסיונות ניחוש (ר' סעיף 33 לפסק הדין). התנהלות המערערת לבטח אינה עולה בקנה אחד עם חובת ההגינות והשקיפות בקבלות החלטות מנהליות ולבטח החלטות מעין שיפוטיות.
14. כפי שצוין בהרחבה בהליך הבירור, המשיב סבר כי הגשת התלונה כנגדו פגעה בזכויות חוקיות וחוקתיות שלו, ובכלל זאת בזכותו הבסיסית להיות מיוצג על ידי עו"ד ולהגיש תביעות בבית משפט לצורך עמידה על זכויות שלו, זכות הקיימת בכל משפט דמוקרטי. כן נטען כי הממונה על המשיב, מר כהן, עושה שימוש פסול בהליך המשמעתי כדי למגר תלונות עובדים נגדו בדבר התנכלות והתעמרות בעבודה (כפי שניבט בארבע עדויות שהוצגו בבית דין קמא).
15. נוכח הפגיעה בזכויות מהותיות, חוקיות וחוקתיות של המשיב – עמד המשיב על כך שכל החלטה שהתקבלה תהא מנומקת, על מנת שיעלה בידו להעמידה בפני ביקורת שיפוטית. 
16. זאת ועוד, בשל העדר הנמקה לא ניתן לדעת האם בהחלטה השתרברבו שיקולים פסולים ודעה קדומה, ובכלל זאת מידע על עברו של המשיב, שאינו מין העניין לעניין ההרשעה.
17. דומה שהעדר הנמקה, למרות בקשות מפורשות לעשות כן, לא נועד אלא כדי להכשיל ביקורת שיפוטית על החלטת הוועדה, בחינת כשרות ורלבנטיות השיקולים שעמדו מאחוריה ומידתיות העונש שהוטל על המשיב.
18. חובת הנמקה הינה חשובה שבעתיים לנוכח העדות המביכה, בלשון המעטה, אשר ניתנה על ידי חברת הוועדה, גב' זלוטיקמן. גב' זולטיקמן  מסרה בעדותה כי המשיב הואשם בעבירות זיופים והעדרויות בעבודה ובעניין זה היה הדיון בעניינו של המשיב (ראה עמ' 20-21 לפרוטקול בבית קמא), בעוד שמעיון בכתב התלונה עולה כי המשיב לא הואשם בזיופים ולא בהעדריות, אלא באיחורים מהעבודה (ר' גם ר' נספח 31 לתצהיר זולטיקימן וכן ראה פרוטוקול ועדת הבירור-  עמ' 27,  לנספח 21 לתצהיר זולטיקמן  -  בו עו"ד גטומן מוסרת -  "א. גוטמן – נושא ההיעדרויות אינו חלק מהתלונה. רק נושא האיחורים")
19.  לו הוועדה היתה מנמקת את החלטתה לבטח שבתהליך ההנמקה היתה הוועדה או חבריה מבינים שגב' זולטיקמן ואולי גם חלק אחר מחבריה מבקשים להרשיע את המשיב על אישומים שאינם מיוחסים לו, וכי ההרשעה מבוססת אולי על סטיגמות, שאינן רלבנטיות לתלונה ומכל מקום למשיב לא נתנה כל זכות להתגונן בפני אותן סטיגמות, או טענות שווא נוספות אלו.
20. נזכיר עוד, כי במהלך הדיון בבית דין קמא התגלה, כי הממונה על המשיב, מר יוסי כהן, הדביק למשיב האשמות חמורות של איומים באמצעות משלוח sms (ר' סעיפים 39 ו- 45 לתצהיר מר כהן בבית דין קמא). אולם, הסתבר בחקירה הנגדית של מר כהן כי מדובר בהאשמות שווא חסרות כל בסיס שהממונה מנסה להדביק  למשיב על סמך אופיו של המשיב כביכול, ולא על סמך ראיות ועובדות (ר' עמ' 16, ש' 9-23 לפרוטו בבית דין שמא). לא מן הנמנע שאותו תהליך מחשבתי נעשה בעניינו של המשיב גם בעניין שאר האישומים שהודבקו למשיב  בתלונה. ייתכן שהנמקה בצורה מבוססת וראויה, תוך בחינת הראיות הקיימות, היתה יכולה למנוע האשמות שווא אלו. 
21. מכל מקום, בהעדר הנמקה קשה לבית הדין לדעת בדיעבד על איזה בסיס הורשע המשיב, האם מדובר על הדבקת סטיגמות למשיב, ללא ביסוס ראייתי, כמו שנעשה בעניין ה- sms כאמור, או שמא מדובר בהאשמות ממשיות.
22. כן קשה לדעת האם השתרברבו בהחלטה שיקולים זרים ופסולים, בפרט לעניין העונש הכבד שהוטל על המשיב. 
23. לעניין זה נפסק בסעיף 44 לפסק דין בית דן קמא כדלקמן:
"לא זו אף זו,אף העובדה שלא חל כל שינוי בנסיבות על בסיסן משותת התלונה שהוגשה כנגד המשיב, ביום 6.10.13, הסכימה  המערערת להעביר את המשיב לתפקיד אחר ללא כל פתיחת הליך משמעתי כנגדו. מאחר שהמשיב ביקש לקבל דרגה, המערערת סחרה לחזור בו מהצעתה.
העובדה שבפרק הזמן שחלף מאוקטובר 2013 ועד למתן ההחלטה ועדת המשעמת הגיש המשיב תביעה על סך של 500,00 ₪ כנגד המערערת והממונה עליו, מעוררת חשש כי החלטת הוועדה בעניין העונש נגועה בשיקולים זרים ולא רלבנטיים.
כאמור, מאחר שהוועדה לא נימקה את החלטתה, לא ניתן להבין אלו שיקולים הובילו את הוועדה בקביעת עונש חמור יותר מהצעה לתפקיד אחד. לטעמנו העדר הנמקה של ההחלטה מעלה חשש סביר שלא עלה בידה  של הוועדה לבסס העונש חמור  החמור שהוטל על המשיב, אשר לא הוכח כי הוא עומד בקנה אחד תקדימים קדומים ולכל היותר שמור לעבירות ביטחוניות בלבד (מ.ו – ההדגה היא של הח"מ).
24. כאמור, העדרו  של נימוק עלול  לעיתים להביא החלטה שגויה ולשרירות לב.
25. העדר הנמקה מונע מבית הדין הנכבד לבחון האם באמת ובתמים נשקלו תקדימי ענישה  ומדוע  באמת הוטל על המשיב עונש כל כך כבד, או שמא המערערת מעלה, הנמקות, בדיעבד,  באמצעות עורכי הדין מטעמה.
26. המערערת טוענת בכתב הערעור כי  בהעדר הנמקה הנטל להוכחת תקינות ההליך עובר לידיה.  אולם, כל ניסיון לנמק, בדיעבד, החלטת הוועדה על ידי יועציה המשפטיים של הוועדה, המנחים את עדי המערערת, יהא מלאכותי ובלתי ראוי. 
27. האם  בידי  בית הדין הכלים לדעת האם אלו באמת היו השיקולים בזמן אמת או שמא הם נבנו בצורה מלאכותית, בדיעבד, בעקבות טענות וחקירות נגדיות שהעלה בא כח המשיב. 
28. הנמקת החלטת הוועדה היתה מונעת מבית הדין  לעסוק בספקולציות ולבחון האם מדובר בהנמקות, בדיעבד, או הנמקות אמת.
29. נוסיף, כי חובת הנמקה הינו בגדר עניין מהותי ביותר היורד לשורש ההליך המעין שיפוטי ויש לה חשיבות יתירה לנוכח הנסיבות המפורטות לעיל. 
30. נוכח זאת, לא בכדי נקבע גם בהחלטה בעניין הסעדים הזמניים כי די בהעדר חובת הנמקה כדי להביא לבטלות ההחלטה כדלקמן:
"במקרה דנן הוועדה נמקה את החלטה באופן מינורי בציינה כי "ועדת המשמעת מצאה שהתלונות נגד אהוד בן חמו מוצדקות, יחד עם זאת, נציגי העובדים טוענים כי קיים בליבם ספק לגבי חלק מהעובדות באחת התלונות אשר הועלו כנגד העובד". קשה לומר שנימוק כזה עומד בחובת ההנמקה. לא ניתן ללמוד ממנה כלל אלו עובדות שקלה הועדה עת הגיעה למסקנה שהתלונות מוצדקות. לא ניתן ללמוד ממנה אלו עובדות מוטלות  בספק ומה הבסיס לאמון שנתנו חברי הוועדה הן בתלונות  והן לספק שהתעורר בליבם. די היה בכך כדי להביא לבטלות החלטה מ.ו  - ההדגשה היא של הח"מ).
31. עצם התחמקות הוועדה ממתן הנמקה מעלה חשש שאין בידה של הוועדה לבסס עונש חמור כנגד המשיב, אשר אינו עומד בקנה  אחד עם תקדימים קודמים והשמור לעבירות בטחוניות בלבד, ושלא  נפלו בהם שיקולים זרים.
32. בתיק של אבי פיניאן
 הנזכר בעמדת הסתדרות התקבלה החלטה של ועדה פריטיטית עליונה שנוהלה בין הנהלת קמ"ג לגורם בכיר בהסתדרות (מחזיק תיק הביטחון). החלטה זו בוטלה על ידי בית הדין עקב הפרת חובת הנמקה וזכות הטיעון. גם בעניינו הפרה המערערת את חובת הנמקה וזכות הטיעון כעולה אף מפסק של של בית הדין האזורי לעבודה.
33. גם באותו הליך הגנה ההסתדרות על נציגה בחירוף נפש כדי למנוע תביעות כנגדו וכנגד אורגניה, למרות הפגמים החמורים שנפלו בהחלטת ההועדה הפריטטית העליונה, אשר בוטלה בסופו של דבר, כאמור. 
34. בנסיבות האמורות, בכל הכבוד להסתדרות ולמערערת,  אין מקום לתת כל משקל לעמדותיהן, שעה שהן מנוגדות להוראות הדין והפסיקה החלות והרלבנטיות. חבל שהצדדים ליחסים הקיבוציים אף לא הפנימו את כברת הדרך שעשתה הפסיקה בשני העשורים האחרונים בדבר החובה לנהל דיון, תוך שמירה על כללי הצדק הטבעי ומתן החלטה מנומקת. חלפו הימים בהם נסגרו "עסקאות אפלות", או התקבלו החלטות "במחשכים" ,מאחורי גבו של העובד תוך פגיעה בזכויות העובד, ללא כל הנמקה, ובניגוד עניינים, תוך שהעובד עוסק בניחושים מדוע ולמה נפלה החלטה כזו בעניינו, לה השלכות  גורליות על עתידו ועל עתיד בני משפחתו.
35. האמור נכון שבעתיים שעה שהמערערת לא הצביעה על כל הוראה הקבועה בהסכם הקיבוצי הפוטרת את הוועדה לנמק את החלטתה. כל שקובע ההסכם הקיבוצ הוא  כי דיוני הוועדה בעת קבלת ההחלטה יהיו סודיים, אך מכאן ועד הקביעה כי גם הנימוקים להחלטה, שתינתן לאחר קיום הדיון, הינן חסויים הדרך הינה ארוכה.
36. נדגיש שוב כי העובדה שבית דין קמא קבע כי קיים חשש שהחלטת הוועדה בעניין העונש נגועה בשיקולים זרים ולא רלבנטיים הקשורים להגשת תביעה בסך של 500,000 ₪ כנגד המערערת והממונה על המשיב.   
37. כאמור, מאחר שהוועדה לא נימקה את החלטתה, לא ניתן לדעת מה עמד מאחורי אותה החלטה או דיל אפלים, שלפתע הביא מרצון הראשוני של המערערת להעביר את המשיב לתפקיד אחר לעונש אחר של הרחקה למשך שנה ללא שכר, על אף שלא חל כל שינוי בנסיבות, כאמור בפסק דין קמא, למעט העובדה שהמשיב הגיש תביעה כספית כאמור.
38. העדר הנמקה של החלטת הוועדה, בשים לב למכלול הנסיבות האמורות לעיל ולבטח לאור הצטברותן, מגיע כדי פגם היורד לשורש ההליך ולבטח יש בו כדי לשלול את חזקת התקינות של החלטת הוועדה ולהביא  לבטלותה. 
ג. צדק בית דין קמא משקבע כי ההחלטה עמדה בניגוד לכללי הצדק הטבעי ובזכויות דיונות של המשיב להתגונן:
39. מעבר לפגיעה בהעלאת שורה של טענות כנגד המשיב, באשר לעברו המשמעתי, מבלי לאפשר לו להיערך מראש, כפי שיפורט בהרחבה בבית דין קמא, המערערת פגעה באופן מהותי בזכויותיו להיערך לדיון כראוי ולהציג טיעוניו במלואם.
40. כעולה מתצהירו של המשיב (סעיפים 170-171 בבית דין קמא) הממונה על המשיב, מר יוסי אנקר, מסר למשיב כי מסר לוועדה מכתב בעניינו (שהיה למעשה חלף עדות, לאור סירובו של אנקר להגיע לעדות בנושא האם האיחורים של המשיב היו ברשות) וכי מכתב זה מעולם לא הועבר לעיונו של המשיב לשם קבלת התייחסותו וכי הוא הועבר לוועדה מאחורו גבו של  המשיב.
41. במענה לטענות אלו של המשיב מסרה גב' איבט זולטיקמן בסעיף 88 לתצהירה (כאמור גם בכתב ההגנה) כדלקמן:
"בניגוד לנטען בתצהירו של המשיב, הועדה מעולם לא קבלה כל  מסמך ממר יוסי אנקר עובר לקיום הדיון."
42. אלא, שמעדות חבר הוועד, מר חכמון, נמסרה גרסה אחרת כדלקמן (עמ' 6 לפרוט' מיום 14.12.16, ש' 21-24):
"..מעבר לכך יש מסמך של הממונה הישיר יוסי אנקר שמדבר על זה שזה איחור בלי רשות.."
43. מהאמור לעיל עולה בברור שלא זו בלבד שהמערערת הסתירה מן המשיב עדות בכתב מאת הממונה הישיר, אלא שהיא גם מסרה גרסה שקרית לבית דין קמא בנושא, אשר במקרה נחשפה בחקירה הנגדית של מר חכמון. יש לראות בחומרה רבה התנהלות זו של המערערת אשר לא בחלה  למסור עדויות שקר  לבית הדין קמא, בבחינת כל האמצעים כשרים.
44. טענת המערערת בערעור כי מר חכמון התבלבל בעדותו והתכוון לממונה אחר ולא למר חכמון הינה יותר מתמוהה, שעה שמר חכמון מסר מפורשות כי מדובר  במר יוסי אנקר ומכל מקום המערערת לא הביאה כל ראיות מזימות לעדות מפורשת זו.
45. אם לא די באמור  - כאמור בתצהירו של המשיב בבית דין קמא, לאחר קבלת פרוטוקול הדיון הוועדה שהגיע אל המשיב ביום 15.9.14, כשבוע ימים לאחר שהורשע, גילה המשיב למרבה הפתעתו כי צורף אליו מכתב מקיף בין כ- 10 עמודים, הערוך על ידי מר כהן, הנושא תאריך 31.8.14, והממוען לחברי הוועדה (ר' נספח נספח כה' לתצהיר המשיב). מעיון במכתב של מר יוסי  כהן לוועדה מיום 31.8.14 עולה, כי צורפו אליו כסימוכין לא פחות מ- 12 מסמכים. 
46. המערערת לא סתרה טענת המשיב בתצהירו, כי מכתב זה לא הועברו לעיונו לפני ההליך ובמהלכו, אלא לראשונה עת קיבל הפרוטקול אליו צורף אותו מכתב. אדרבא - מעדות הממונה על המשיב, מר יוס כהן, בבית דין קמא עולה בברור שהוא מסר עותק של המכתב לוועדה בלבד (עמ' 17, ש' 10-18).
47. כשעומת מר כהן בחקירתו הנגדית בבית דין קמא הכיצד מסמך אליו צורפו מסמכים רבים לא מועבר למשיב, מסר מר כהן, בצורה מעוררת פליאה, כי למכתב שנמסר לוועדה לא צורפו הנספחים, כדי להראות שלא נגרמה פגיעה מהותית בתובע. 
48. אלא, כאשר עומת מר כהן, עם גרסה אחרת שמסרה באת כוחו במסגרת ההליך הזמני, ממנה עלה, כי הוא לא טוען שלא נמסרו המסמכים לוועדה, אלא שממילא אותם מסמכים היו מצויים בידי המשיב, מסר כהן גרסה חדשה, לפיה המשיב קיבל כביכול מסמכים אלו במסגרת המסמכים שצורפו לכתב התלונה, כדלקמן (עמ' 17, ש' 17-26):
"ש. אתה אומר  שלא  צורפו המסמכים  שנרשמו כסימוכין. ובדיון שהתקיים  בצו המניעה  הזמני לפי פרוטוקול הדיון מ- 23.10.14 בעמ' 18 שורה 14-15, אומרת עורכת הדין שאותם מסמכים שצורפו לאותו מכתב לא קיבלנו  אותם כי ממילא הם היו בידינו. היא לא טענה שלמכתב שלך לא צורפו המסמכים אלא שהם ממילא היו בידי המשיב. אתה יודע להסביר זאת?

ת. אני לא יודע להסביר בדיוק. מכתב התלונה ממילא כלל את המסמכים האלה.

ש.  אני אומר לך שרוב המסמכים הם בכלל לא במכתב התלונה.

ת. אני לא יודע. אני לא זוכר...."
49. אלא שמעיון בכתב התלונה המשמעתי אליו צורפו מסמכים שונים (נספח 31 לתצהיר זולטיקימן) עולה כי אין כל זכר  למרבית 12 המסמכים שצורפו אל מכתבו של מר יוסי כהן לוועדה מיום 31.8.14 (נספח כה' לתצהיר המשיב). מתוך 12 המסמכים כאמור צורפו לכתב התלונה אך סיכום דיון מיום 28.6.12, סיכום דיון מיום 20.6.13 ומכתבו של עו"ד וקרט מיום 3.9.13.
50. נוכח האמור, עולה בברור כי הוועדה עשתה שימוש בעדויות, במסמכים ובראיות שלא הוצגו בפני המשיב, אלא הוצגו מאחורי גבו בפני הוועדה, תוך שנגרם לו עיוות דין משווע.
51. גם אם יש ממש בטענת הממערערת כי המכתב  או חלקו הוקרא בפני הוועדה, אין ולא יכול להיות כל חולק כי כל 12 המסמכים לא הועברו לעיונו של המשיב.
52. לאור האמור צדק בית דין קמא משקבע בסעיף 55 לפסק הדין כי בפני הוועדה היו מסמכים וראיות שלא הוצגו בפני המשיב, ומכאן שנפגע זכות הטיעון של  המשיב.
53. נוכח פגם מהותי זה היורד לשורשו של ההליך, ולבטח לאור הצטברות מכלול הפגמים האחרים, וזאת גם בשים לב שמדובר בוועדה שיש לה סמכויות מעין שיפוטיויות, צדק בית שמא שמצא לנכון לבטל את החלטת ועדת המשמעת.
ד. צדק בית דין קמא משקבע כי המערערת מניעה האפשרות מן המשיב להעלות טיעונים לעונש ולהביא עדויות ומסמכים בנושא:
54. אמנם בהסכם הקיבוצי אין הוראה מפורשת על הפרדת הדיון בהרשעה ובעונש, אולם, בפועל המערערת נוהגת לעשות הפרדה כזו ולאפשר למרושע לטעון טענותיו לפני העונש ולהביא עדים בנושא. כך היה, למשל,  בעניינו של העובד מר אבי פיניאן. באותו מקרה בעקבות הבאת עדים בשלב העונש ולאחר ההרשעה סברו חברי ארגון העובדים שאין מקום להטיל על העובד העונש שהנהלה ביקשה (ר' נספח לד' לתצהיר המשיב).
55. למרות שהמשיב ביקש במכתבו מיום 7.9.14, לפני שהגיעה לידיו החלטת הוועדה, לקיים דיון נוסף בעניין העונש, ככל שיורשע, נחפזה המערערת למסור לידי המשיב החלטת הוועדה בדבר הרשעתו והעונש המוטל עליו (ר' נספח כו' לתצהיר המשיב).
56. לאור העונש החמור שהוועדה הטילה על המשיב בדבר הרחקה למשך שנה שלמה, ללא תשלום משכורת, היה מצופה שלפחות תינתן זכות טיעון ראויה בעניין זה ולאפשר למשיב לטעון כדבעי בנושא, כפי שביקש. 
57. הדבר תמוה משעה שהוועדה מסרה בתום הדיון (ר' נספח 21 לתצהיר זלוטיקמן, עמ' 41, בבית דיו קמא) שהסתיים בערב יום חמישי ה- 4.9.14, שידרשו לה מספר ימים כדי לקבל החלטה, והמשיב פנה בנושא כבר ביום ראשון בבוקר ה- 7.9.14 לשם מסירת השלמת טיעון בנושא העונש (ר' סעיף 50 לפסק  הדין).
58. לו הייתה למשיב זכות טיעון בנושא היה הוא מציג בפני הוועדה נסיבות אישיות המצדיקות מתן עונש שונה. אולם, המערערת לא אפשרה לו זכות טיעון בנושא, למרות שבקש זאת ממנה לפני קבלת ההחלטה.
59. כן עולה מהחלטה שניתנה בעניינו של המשיב, כי הנהלת המערערת בקשה להביא לפיטורי המשיב בשל עברו המשמעתי. לו הייתה ניתנת למשיב הזדמנות לטעון לעניין העונש היה עולה בידו להציג מסמכים ולהביא עדים מזימים לעניין עברו המשמעתי, להציג בפני הוועדה תקדימי ענישה של וועדות המשמעת במערערת, וכן להציג נתונים ומסמכים בדבר נסיבות מקלות לעניין העונש (ר'  162-166 סעיף 333 לתצהיר המשיב).
60. אלא, שלוועדה אצה הדרך, כעולה מסעיף 16 לתצהירו של מר חכמון בבית דין קמא, ותוך מספר שעות לאחר תום הדיון קבלה היא החלטה בדבר הרחקתו של המשיב למשך שנה שלמה (!!), ללא כל שכר, מבלי שנתנה למשיב הזדמנות מלאה להציג בפניה את מכלול הנתונים, והנסיבות אף לעניין עונש. הוועדה אף לא המתינה יום אחד כדי לשקול  העניין בכובד ראש וכדי "לעכל" את ההשלכות שיכולות להיות על הרחקת המשיב למשך שנה שלמה, ללא שכר!!
61. החיפזון בו הרשיעה הוועדה את המשיב והטילה עליו עונשים כבדים מאד, והאופן בה הדבר נעשה, מצביעים על  כך שבעניינו של המשיב לא נוהל כל הליך בירור אמיתי והנהלת המערערת סימנה את המטרה וכל שנותר היה להקיף את העיגול. 
62. נוכח זאת, נפסק על ידי בית הדין האזורי בבאר שבע בהחלטה הזמנית כדלקמן (סעיף 56, פסקה 3):
".. באשר לעונש שהוטל על המבקש, מצאנו כי נפל פגם מהותי בדרך הדיונית, היינו, לא נתנה למבקש האפשרות לטעון לעניין העונש, אך לגופה של ההחלטה .... (מו – ההדגשה  היא של הח"מ)."
63. נוכח זאת, בצדק פסק בית דין קמא כדלקמן (סעיף 50, ש' 13-16):
"בשים  לב לעונשים שהוטלו על המשיב ובקשתו המפורשת של המשיב לטעון לעניין העונש, אנו סבורים כי ראוי היה ליתן למשיב הזדמנות לטעון לעניין העונש, להציג ראיות לעניין עברו המשמעתי, תקדימי ענישה ונתונים בדבר נסיבות אישיות מקלות לעניין העונש. בכך נפל פגם נוסף בהחלטת הוועדה."
ה. צדק בית דין קמא שקבע כי ההחלטה נגועה בחוסר סבירות, מידתיות והשתרברבו בה שיקולים זרים ופסולים:
64. כפי שהוכח בבית דין קמא, העונש שהוטל על המשיב (הרחקה של שנה ללא שכר) אין לו אח ורע במערערת והוא שמור אך לעובדים שמבצעים עבירות ביטחון מדינה.
65. מר שמלה שמילא עד שנת 2013, משך 21 שנים ומשך 3 קנדציות (ר' עמ' 14 לפרוט' ש' 21 בבית דין קמא), תפקיד יו"ר ארגון עובדי קמ"ג, העיד כדלקמן:
"אני הייתי שותף להרבה בירורי משמעתיים גם כיו"ר וגם כיו"ר הארגון ומעולם לא הורחקו אנשים לתקופות ארוכות כאלה אלא בעבירות בטחוניות, עבירות משמעת רגילות היינו מטילים עונשים הרבה יותר קלים שהם הורדה בדרגה, קנס, השעיה של שבוע, לא  יותר (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)."
66. כן העידה גב' זלוטיקמן שהיתה מנהלת כוח  אדם ואחראית על המשמעת מטעם המשיבה בתקופה הרלבנטית  (עמ' 27, ש' 7-9):
"לשאלתך, היו עובדים שהורחקו מהעבודה ללא עבירות בטחון אך לא לתקופות כאלה. היו לחודש בד"כ. 14 יום. יש כללים בהסכם הקיבוצי, תלוי איזה עבירה זו, אם זו עבירה ראשונה  או יותר (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)."
67. בהתאם להחלטת בית דין קמא מיום 10.2.16, היה על המערערת להמציא החלטות ועדות משמעת מעשר השנים האחרונות  שבהן הוענקו לעובד עונש הרחקה של שנה ללא שכר. בהתאם להחלטה זו המציאה המערערת לתיק בית דין קמא ביום 24.2.16 שורה של החלטות, מהן עלה כי נתנו עונשי הרחקה של חצי שנה ושנה רק בעבירות בטחוניות. כך למשל, צרפה המערערת החלטה מיום 30.1.2013 ממנה עולה כי עובד שצעק, קילל, והרים ידיים על מנהל המחלקה הורחק ל- 3 ימים בלבד.
68. כך גם בחומר שצרפה המערערת לתיק בית קמא עולה כי לכל היותר הוטל על עובד עונש הרחקה של חודש ימים, לאור עבירות משמעת קודמות. כך שגם יטען, כי למשיב היו עבירות משמעת קודמות אין הצדקה לתת לו עונש החורג מן המקובל ומכל מקום אם הדבר נעשה היה מקום לנמק החלטה קיצונית זה כדי שהעובד ובית הדין הנכבד לא יעסקו בניחושים ובניסיונות להבין מדוע ולמה הוטל עונש כה כבד וקיצוני!! 
69. כן עלה מעדות מר מר סדן, מנהל משאבי אנוש של לשעבר של המשיבה , כי בעניינו של עובד אחר, אבי פיניאן, שהיו לו עבירת משמעת רבות וגם הואשם בביצוע במעשים חמורים כלפי הממונה שלו, קיבל הוא לכל היותר עונש של מעבר לתפקיד אחר (ר' עמ' 3 לפרוטוקול).
70. כן בית הדין קמא התיר למשיב להגיש החלטות של ועדת משמעת מהם עולה כי גם עבירות קשות של אלימות של עובדים כלפי ממונים,  פיזית ומילולית כלפי ממונה, גניבה, תרמית, השחתת ציוד, דיווחים כוזבים במטרה לקבל שכר הוטלו עונשים קלים ותקופות השעייה קצרות ביותר, או בכלל לא הורחקו עובדים מעבודתם. 
בעוד שהמשיב לא גנב, לא רימה, לא ביצע עבירת בטיחות שיכלה לסכן חיים אדם, לא השחית ציוד, ולא נהג באלימות פיזית כלפי הממונים  עליו -  הורחק למשך שנה שלמה!!!
71. העונש החמור והדרקוני שהוטל על המשיב אינו עומד בכל קנה מידה סביר והגיוני, אף ביחס לתקדימי ענישה בקמ"ג.
72. ברור שהמשיב נענש בצורה קיצונית ודרסטית על מנת להעביר מסר ברור לעובדים שיבולע להם באם יבחרו להתלונן ו/או להגיש תביעות כספיות כנגד הממונים עליהם וכנגד המערערת ואם יבחרו להיות מיוצגים על ידי עורכי דין. המערערת אינה מסתירה זאת בתלונה 2,  3 ו- 5 לכתב התלונה (נספח 31 לתצהיר זולטיקמן) כי היא מוגשת על רקע מכתבי ב"כ המשיב ורצונו לפתוח תיק נגד הממונה עליו (בגין התנכלות).
73. כפי שמסר המשיב בתצהירו בבית דין קמא העניין שלו והתביעה שהגיש כנגד הממונה עליו הפכה לשיחת היום בקמ"ג וברור שמטרת הענישה הקיצונית שהוטלה עליו, השמורה למבצעי עבירות ביטחוניות בלבד, ניתנה במטרה לדכא את רוחו של המשיב ולהרתיע עובדים אחרים מהגשת תלונות או תביעות.
74. בנוסף, מרתק לראות את ההתפתחות בצעדי הענישה שבקשה המערערת להטיל בעניינו של המשיב עם חלוף הזמן, מבלי שלא חלו כל שינוי בעבודות ובנסיבות על בסיסן מושתת כביכול התלונה. כאמור בתצהיר המשיב, ביום 6.10.13, לאחר מכתב פנייה השלישי של בא כוח המשיב, הסכימה המערערת להעביר את המשיב לתפקיד אחר ללא כל פתיחת הליך משמעתי כנגדי. משעה שביקש המשיב לקבל דרגה (ומיד חזרו בו בעניין זה), בחרה המערערת לחזור בה מהצעתה. המערערת מאשרת עניין זה בתצהירים מטעמה ובחקירות עדיה.
75. אם המעשים של המשיב כל כך חמורים לא ברור כיצד המערערת מצאה לפתע לנכון להרחיקו לשנה, להורידו בחצי דרגה, ולהביא לפיטוריו לאלתר בכל עבירת משמעת נוספת, משעה שהמערערת לא הראתה שינוי בנסיבות מחודש 10/13 ועד מועד קבלת החלטת ההרחקה בחודש 9/14?
76. הדבר היחידי  שקרה באותו פרק זמן הינה תביעה בסך של 500,000 ₪ שהגיש המשיב כנגד קמ"ג וכנגד הממונה עליו בגינה החליטה המערערת להעניש את המשיב מבחינת יראו ויראו!!! 
77. כאמור בית דין קמא לאחר שבחן את חומר הראיות מצא שיש ממש  באמור, בזאת הלשון:
|"45. כאמור, מאחר שהוועדה לא נימקה את החלטתה, לא ניתן להבין אלו שיקולים הובילו את הוועדה בקביעת עונש חמור יותר מהצעה לתפקיד אחד. לטעמנו העדר הנמקה של ההחלטה מעלה חשש סביר שלא עלה בידה של הוועדה לבסס העונש חמור  החמור שהוטל על המשיב, אשר לא הוכח כי הוא עומד בקנה אחד תקדימים קדומים ולכל היותר שמור לעבירות ביטחוניות בלבד."
78. כן לעניין זה היטיב עובד אחר, מר מזוז,  להעיד  בפני דית דין קמא (עמ' 23, ש' 13 לפרוט'): "חששתי לתבוע, עד היום אני חושש לתבוע, כי אני חושש שיבולע לי, אני  רואה מה עשו למשיב, אני רואה לאן הוא הגיע, אני רואה לאיזה ברוך הוא נכנס, אני רואה מה קורה בקמ"ג היום."
79. מכל מקום, המערערת לא נימקה את את החלטתה, כך שלא ניתן לדעת מה השיקולים שהובילו את המערערת לקבל החלטה דרקונית וקיצונית זו ולפתע לשנות את רמת הענישה בעניינו של המשיב מהעברה לתפקיד אחר, ללא הליך משמעתי, לענישה חריגה וקיצונית במיוחד.
80. נוכח טעמים אלו ולאחר שבית דין קמא בחן את מכלול חומר הראיות והמסמכים, צדק בית דין קמא, שעה שקבע כדלקמן בסעיף 45 לפסק הדין כדלקמן:
"סיכומו של דבר, מכלול העדויות והראיות שבפנינו עולה כי העונש שהוטל על המשיב אינו עולה בקנה אחד עם תקדימי ענישה בקמ"ג במקרים של עבירות  משמעת."
ו. בטלות ההחלטה:
81. נוכח מכלול הפגמים האמורים לעיל, כל אחד בנפרד ומצטבר, דין ההחלטה להיות בטלה.
82. לעניין זה נפסק בעניין אלעד שטרית על ידי בית הדין הארצי כדלקמן
:
"  בנסיבות העניין עולה, כי דרכי עבודתה של ועדת החריגים לוקות בפגמים מהותיים היורדים לשורשו של עניין, אשר די היה בכל אחד מהם להביא לכלל ביטול ההחלטה מושא הערעור, מעיקרא. ועדת החריגים מנעה מן המערער את זכות הדיון ההוגן,  מנעה ממנו את זכות הטיעון המלאה, מנעה ממנו את זכות העיון במסמכים שהם מעניינו ובעניינו, הפרה כלפיו את חובת ההגינות והנאמנות בהן מחויבת רשות ציבורית ומינהלית, ופגעה בכבוד האדם שלו בהשליכה אותו ממנה והלאה, בלא הנמקה של ממש ובכיסוי תחת גילוי...  בנסיבות העניין תבוטל החלטתה של ועדת החריגים נושא הערעור."
83. גם בענייננו -  דרכי עבודה של הווועדה לקתה בפגמים מהותיים היורדים לשורשו של עניין, אשר די היה בכל אחד מהם להביא לכלל ביטול ההחלטה מושא הערעור, מעיקרה. הועדה מנעה מן המערער את זכות הדיון ההוגן,  מנעה ממנו את זכות הטיעון המלאה, מנעה ממנו את זכות העיון במסמכים רלבנטיים, שרבבה שיקולים זרים ופסולים להחלטה, קבעה עונש בלתי מידתי ובלתי סביר בעליל שאינו תואם תקדימי ענישה, הפרה כלפי  המשיב את חובת ההגינות והנאמנות בהן מחויבת מעין ציבורי, פגעה בכבודו של המשיב כאדם כשהרחיקה אותו למשך שנה, פגעה כלכלית במשיב ובמשפחתו עת שללה מהם שכר משך שנה שלמה, וכל זאת בלא כל הנמקה, במחשכים, תוך סגירות עסקאות אפלות, שלא ברור מה עמד מאחוריהן.
84. גם אם חלילה יחליט בית הדין הארצי לבטל החלטת בית דין קמא בדבר בטלות החלטת ועדת המשמעת, עדיין, לבטח בית דין הארצי הנכבד , יפסוק לזכות המשיב פיצוי משמעותי נוכח  מכלול הפגמים  הנ"ל.
85. בנוסף לאמור, זכאי המשיב לפיצוי בגין נזקים לא ממוניים הקשים שנגרמו לו ולבני משפחתו כמפורט להלן ובהרחבה בפרק יח' לתצהירו והמסמכים אשר צורפו אליו, המראים בעליל את הנזקים אשר נגרמו לו ולבני משפחתו בשל תקופת הרחקה למשך שנה שלמה, ללא כל תשלומי שכר.  לכן אין מקום להתערב בהחלטת בית דין קמא  בנושא פסיקת פיצוי בגין עגמת נפש.
   
86. מעבר לטעמים אלו שהתקבלו על ידי בית דין קמא, למעלה מן הצורך, קיימים טעמים נוספים שבגינם היה מקום לבטל את החלטת הוועדה, אך הם נדחו על ידי בית דין קמא.
87.  בגין טעמים אלו הגיש המשיב ערעור, נוכח כוונת המערערת להגיש ערעור בעניין החלטת הוועדה, מתוך שיחות שקויימו עמה טרם הגשת הערעור. 
88. להלן נעמוד על אותם טעמים ונראה גם שיש בסיס לקבלת ערעור המשיב גם בעניינים  הללו.
ז. ניגוד עניינים ומשוא פנים בוועדת המשמעת:
ז.1 איסור משוא פנים וניגוד עניינים בגופים מעין שיפוטיים וציבוריים:
89. בפסיקה, נקבע כי כל גוף ציבורי, יהא תפקידו אשר יהיה, חייב לבצע את תפקידו ללא דעה קדומה ומשוחדת, ללא נגיעה אישית וניגוד עניינים, ללא פניות וללא משוא פנים
. על אחת כמה וכמה שהאמור לעיל חל על גוף שיפוטי או מעין שיפוטי
.
90. ההלכה האוסרת ניגוד עניינים היא בלשונו של כב' השופט חשין:
"מושרשת עמוק בשיטת המשפט בישראל והיא מכללי הצדק הטבעי שלא נוכל בלעדיהם. ההלכה הוכרזה כעקרון יסוד "המצוי בהיכלם של עקרונות היסוד של השיטה"
. 
91. בסוגיית ניגוד עניינים של בעלי תפקידים, הלכה היא כי;
"... על עובד הציבור נאסר אף להימצא במצב של ניגוד עניינים בין שני אינטרסים שלטוניים, אשר על שניהם הוא מופקד...
האיסור אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד. אין זה מעלה ואין זה מוריד אם בפועל שיקול הדעת הוא ראוי... על כן, אין צורך להוכיח בפועל קיומו של ניגוד עניינים. די בכך שקיימת אפשרות ממשית של ניגוד עניינים. אפשרות זו נמדדת באמות מידה אובייקטיביות ולא על פי חששותיו הסובייקטיביים של צד זה או אחר..."
 (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)".

92. כן נפסק על ידי בית הדין הארצי לעבודה לעניין ניגוד עניינים בו יכול להיות מצוי מנהל משאבי אנוש שהיה שותף להליכי בירור מוקדמים של תלונה שהוגשה כנגד עובד אשר הסתיימה בברור בפני ועדת משמעת, כדלקמן: 
"מעורבותו של מנהל אגף משאבי אנוש בבירור התלונות חייבה הימנעותו מלקחת חלק בדיוני ועדת המשמעת, כדי שלא ייקלע לניגוד עניינים ממשי או נחזה"
.
93. כן נקבע לעניין זה על ידי בית הדין האזורי לעבודה בבאר שבע במקרה אחר
:
"עם זאת, מראית פני הצדק מחייבת כי האדם אשר מלווה את הבירור המשמעתי, משלב הגשת התלונה, דרך בירור התלונה בוועדה למניעת הטרדה מינית ועד להחלטה לקיום בירור משמעתי – לא ישמש כחבר בוועדת המשמעת."
94. כן נקבע לעניין זה על ידי בית הדין הארצי לעבודה לעניין מילוי תפקידים שונים אשר יוצרים תלות וניגוד עניינים בזאת הלשון
:

"אופיה המעין - שיפוטי של הוועדה הרפואית מדרג ראשון ושל הוועדה הרפואית לעררים חייב את חבריה לפעול על פי הכללים השוללים משוא פנים וניגוד עניינים.

משום כך, לדוגמא, בוטל מינויו של יו"ר ועדת עררים לעניין גמלת ניידות, לאחראי לנושא הוועדות הרפואיות במשרד הבריאות (דב"ע נא/20 - 01,ברנר - המוסד לביטוח לאומי (לא פורסם)). כמו כן נפסק שאין לכלול בוועדה רפואית על פי חוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], התשי"ט-1959, שהיא "טריבונל מקצועי עצמאי, שאין למדינה שליטה בהחלטותיו", מי שמחווה דעתו תמורת שכר לקצין התגמולים לפי החוק האמור (רע"א 5358/90,5262 [8], בע' 595; רע"א 1193/90[9], בע' 249".

ז.2. ההוראות הרלבנטיות בהסכם הקיבוצי בנושא משוא פנים:
95. מעבר לכללים שהתוו בפסיקה כאמור, ביחסי העבודה במערערת חל הסכם קיבוצי, הכולל את נספח 6 אשר כותרתו ועדת בירור פריטטית – לטיפול בעבירות משמעת בעבודה של עובדי הסכם" (להלן: "נספח 6 להסכם הקיבוצי")
 
96. בסעיף 1.3.(ד) להסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"עובדי היחידה שבו מועסק העובד, נגדו הוגשה התלונה, או כל אדם שהיה מעורב בהגשת התתלונה לא  יהיו חברים בועדת הבירור."
97. בסעיף 1.4 לנספח 6 לסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"1.4 אי תלות של חברי ועדת הבירור

"חברי ועדת הבירור יפעלו  בהתאם לתקנון ועדת הבירור, לפי מיטב הבנתם ושיקול דעתם ויהיו בלתי תלויים בהנהלה, בממונים עליהם, בועדי העובדים או בכל אדם או גורם אחר (מ.ו – ההדגשה שהיא של הח"מ)."

98. בסעיף 4(ד) לנספח 6 להסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"הנתבע והמתלונן רשאים להתנגד להשתתפות חבר בוועדה על סמך נימוק שיש בו כדי להצדיק חשש למשוא פנים, אם  אותו חבר ישב בדין". ועדת הבירור תדון בדבר ותחליט (מ.ו– ההדגשה היא של הח"מ) "

99. ודוק - לשון ההסכם הקיבוצי ברורה. ההסכם קובע בברור איסור שחברי הוועדה יהיו תלויים בהנהלה ושהם לא יהיו במצב של ניגוד עניינים  נחזה וחשש למשוא פנים. כלומר, נראה בברור כי ההסכם הקיבוצי הלך בדרך המחמירה שהותוותה בפסיקה בדבר האיסור על עצם קיומו של מצב הנושא בחובו ניגוד עניינים נחזה ותלות ושל חשש למשוא פנים, מבלי להוכיח קיומו של משוא פנים וניגוד עניינים ממשיים או בפועל.
100. בנוסף, הוראת סעיף 2(ו) לנספח 6 להסכם הקיבוצי, קובעת כדלקמן:
"החליט מנהל היחידה כי עבירת המשמעת המיוחסת לעובד מחייבת טיפול משמעתי במסגרת ועדת הבירור (חומרת העבירה או הישנות של עבירות שהטיפול במסגרת היחידה לא הוכיח יעילותו), יעביר התלונה בכתב למנהל מחלקת כוח אדם אשר יחליט אם להביא התלונה לוועדת בירור או לנקוט בצעדים אחרים. (א.ב-  ההדגשה היא של הח"מ)".
101. כלומר - מהסכם הקיבוצי עולה, כי למנהל כוח אדם (בענייננו גב' זלוטיקמן שהינה אחראית על המשמעת ומשמשת כמנהל כוח אדם), היא הגורם המוסמך לקבל מכתב פנייה מהמנהל של העובד בדבר פתיחת הליכים משמעתיים ולהחליט האם להעמיד העובד לדין משמעתי  או לנקוט בצעדים אחרים. מעצם שלמנהל כוח אדם מסורה הסמכות להעמיד העובד לדין משמעתי או לנקוט בצעדים אחרים, על פי פניה של הממונה עולה בברור כי מדובר בסמכות שלצדה שיקול דעת. 
102.  האמור לעיל הינו רלבנטי לאור הוראת סעיף 1.3.(ד) להסכם הקיבוצי בה נקבע כי כל אדם שהיה מעורב בהגשת התלונה לא יהיה חבר בועדת הבירור.
103. מן הראוי לציין כי בהתאם לחוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג-1963, חברי בית דין למשמעת כוללים אדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש כאב בית דין), נציג נציב שירות המדינה ונציג של עובדי המדינה. הדיינים ממונים לתקופה של 5 שנים על ידי שר המשפטים בהתייעצות שר האוצר. כדי למנוע מצב של ניגוד עניינים נחזה ותלות של חבר המותב נקבע בסעיף 6(א)(3) לחוק כאמור "שלא יהיה חבר המותב עובד המשרד או הגוף המבוקר שהנאשם נמנה עם עובדיו".
104. מן הראוי גם לבחון בהקשר זה הסדרי משמעת אחרים הקיימים בשירות הציבורי, אשר שמים דגש  מירבי על העדר תלות של הדיינים היושביים בדין.
105. כך גם בהתאם (לחוק הרשויות המקומיות משמעת), התשל"ח-1978, על חברי בית דין למשמעת נמנים אדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש אב בית דין), נציג רשויות מקומיות ונציג של ארגון עובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדי רשויות מקומיות. הדיינים ממונים לתקופה של 5 על ידי שר המשפטים בהתייעצות שר האוצר. כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה נקבע בסעיף 7(ג) לחוק כאמור כי "... לא ימונה לצוות חבר בית הדין שהוא עובד של הרשות שהנאשם עובד בה".
106. באותם הסדרים יושבים נציגים מטעם נציגות העובדים והמעסיקים, אך אותם נציגים אינם עובדים בגוף בו עובד הנאשם או קשורים אליו, וזאת כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה, השפעות פסולות, קיומה של דעה קדומה,  ותלות בקבלת החלטות.
107. אמנם על עובדי המערערת, שהינם עובדי מדינה, לא חל חוק שירות המדינה (משמעת), אך לבטח שיש להקיש מההסדר הקבוע שם לענייננו, לבטח שעה שגם עובדי המערערת הינם עובדי מדינה.
ז.3.  ניגוד עניינים ותלות של איבט זולטיקמן – חברת הוועדה ומנהלת משאבי אנוש:
108. כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני ועדת המשמעת, חברי ועדת המשמעת מטעם הנהלת המערערת, גב' איבט זולטקימן ומר עידו ענתבי, היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד המשיב ונטלו אף חלק בהכנתה ולבירורים מוקדמים שנעשו לגביה. 
109. גב' זלוטיקמן אישרה כי מתוקף מעמדה כמנהלת משאבי אנוש ואחראית על המשמעת היא הגורם שהחליט לאחר עיון בחומר הרלבנטי האם להעביר העניין להכרעת ועדת המשמעת הפריטטית, או לא, וזאת בזו הלשון
:
"ש.לפי הסכם הקיבוצי , נספח לב. סעיף 1.3 ד להסכם הקיבוצי. 

ת. (קוראת).
ש.  כתוב שמי שלא יכול לשבת בועדת הבירור זה מי שבין היתר היה מעורב בהגשת התלונה.

ת. אז מה הבעיה? זה מה שכתוב.

ש. אני מפנה אותך לסעיף 2.ו להסכם הקיבוצי. כתוב שאחראי על המשמעת במקרה הזה זו את, מקבלת את התלונה ואז את צריכה להחליט. האם לגנוז אותה או להעביר אותה לוועדה פריטטית. זה נכון שזה  התפקיד שמילאת?

ת. כן. 

ש. יש פה תפקיד שלצדו שיקול דעת. נכון?

ת. אם יש בקשה לבירור משמעתי אני שוקלת. היו מקרים שניסינו לסגור את זה בתוך היחידה. 

ש. לפני שאת מקבלת החלטה, בין היתר, את קוראת את התלונה ומעיינת בחומר, נכון?

ת. כן. אני גם פונה למתלונן ובודקת אם יש אפשרות לסגור את זה בתוך היחידה, ולא להעביר הלאה, כי בהתאם להסכם הקיבוצי, מנהל יכול להעיר לעובד לקרוא לו לשיחה ולסגור את זה בתוך היחידה בלי ועדה."
110. כן מופנה בית הדין הארצי הנכבד נכבד לעמוד 26 לפרטוקול הדיון בבית דין קמא ממנו עולה, כי גב' זלוטיקמן היתה מעורבת בכל המגעים שהתקיימו בין הועד לבין הנהלה טרם הגשת התלונה לועדה הפריטטית, תוך שהיא  מביעה כעס ואף תרעומת על המשיב, אשר סירב כביכול לקבל הצעה שהועלתה להעבירו למחסנים בכפוף לקבלת דרגה (דבר שאינו נכון, המשיב  הסכים לעבור למחסנים, ללא קבלת דרגה) ועל כן הוחלט להעמידו לדין משמעתי.
111. כך גם עולה מפרוטוקול דיון בועדת המשמעת כי מר יוסי כהן, מאשר כי ההחלטה האם לפתוח בהליכים, כנגד המשיב בסופו של דבר היא של הנהלה (באמצעות גב' זלוטיקמן) ולא שלו
. 
112. כן בהליך הזמני אישרה גב' זלוטיקמן, כי היא מחליטה האם להעמיד עובד להליך משמעתי לאחר שהיא בוחנת החומר ובודקת את חומרת התלונה, וזאת בזו הלשון
:
ת. אני לא צינור ולא פקיד שמעביר.

ש. אז מה את?

ת. ברגע שאני מקבלת תלונה אני  קוראת אותה. קורה שאני מקבלת תלונות והיו מקרים, אני מטפלת בזה כל יום, אם אני רואה שהתלונה לא מספיק חזקה, אני מרימה טלפון לעובדים ומנסה לבדוק את הדברים ולגשר ולנסות לפעמים למנוע את הבירור המשמעתי אם זה אפשרי."
113. כך גם עולה מהסיפא למכתבו של מר יוסי כהן לגבי זלוטיקמן, מיום 3.10.13
 בו הוא מבקש ממנה לעשות בירורים נוספים טרם פתיחת הליכים כנגדו המשיב מול גורמים שונים. כלומר -  מר כהן עצמו, שהינו משמש כמנהל בכיר במערערת, רואה בגב' זלוטיקמן ככתובת לעריכת בדיקות ובירורים נוספים טרם העברת התיק לועדת המשמעת.
114. יתירה מכך - גם גב' איבט זלוטיקימן לא אחת הביעה דיעה בוטה כנגד המשיב במהלך הבירור, תוך שאף היא מתייחסת לעברו המשמעתי שלו מתוקף תפקידה כאחראית על המשמעת, מרעננת זיכרונם של עדים מטעם התביעה או משיבה במקומם (כך למשל, היה בעניין העד אסף זמר), מנדבת מידע בנושא בירור משמעתי מלפני שנים בעניינו של המשיב בו היא נטלה חלק ועוד
. 
115. התבטאויות של גב' זלוטיקמן כנגד המשיב, במהלך הדיון, היו כה חריגות ויוצאות דופן, המשקפות דעה קדומה ומוגמרת כנגד המשיב, עד כדי שבא כוח המשיב, בלית ברירה, הטיח, לא אחת, בפני גב' זלוטיקמן במהלך הבירור, שכל נותר לגב' זלוטיקמן לתת "פסק דין" המרשיע את המשיב ושהיא אינה אובייקטיבית
. 
116. ברור שחברת ועדת המשמעת הממלאת תפקיד מעין שיפוטי והאמורה להכריע בעובדות ובגרסאות שמוצגות בפניה, ללא דיעה קדומה ותלות כמתחייב מהסכם הקיבוצי, אינה יכולה למלא תפקיד בזה בצורה הוגנת שעה היא ממלאת, במקביל תפקיד של מעין עדה המעידה על אירועים מן העבר הקשורים לעברו המשמעתי של המשיב, או תפקיד של תובעת משהיא הגורם מטעם ההנהלה בעל השיקול הדעת האם לנקוט כנגד המשיב בהליכי משמעת או אמצעים אחרים, וזאת כעולה מהסכם הקיבוצי.
כאשר גב' זלוטיקמן נשאלה בעניין זה השיבה היא כדלקמן
:
"ש. האם  את כחברת ועדת משמעת יש לך תפקיד מעין שיפטי בהכרעה בין גרסאות, האם  תפקידך גם להעיד וגם לשמש עדה?

ת. להעיד לא. להעיר כן.

ש. במהלך הדיון את העדת, אמרת כל מיני דברים על דברים שהיו בעברו של המשיב. כמו למשל, אני מפנה אותך לעמ' 17 לפרוטוקול (עמ' 127 לתצהיר) את אומרת "איימת על חנניה, אנ ישבתי שם". את אמורה להעיד על דברים מהעבר?

ת. אני לא העדתי, אני הערתי. ... היה בירור משמעתי בנושא הזה.

ש. ואת כמעין שופטת אמורה להעיד על אירועים קדומים?

ת. אתה לא יכול למחוק לי את הזיכרון (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ).
117. כך גם עלה במהלך הדיון כי גב' זלוטיקמן, מאחורי הקלעים, כנציגת הנהלה, היתה מעורבת בזימון הממונה על המשיב לעדות, מר אנקר
. 
118. מהאמור לעיל עולה בברור כי גב' זלוטיקמן היתה הגורם מטעם ההנהלה שבחן וקרא את החומר מטעם הנהלת המערערת טרם העברת התלונה לועדה; החליטה בסופו של דבר האם להעביר התלונה לוועדת המשמעת או לא, בין היתר, בהתאם לחומרה שנבחנת על ידה ולאחר הפעלת שיקול דעת; קיימה מגעים עם המתלונן והנילון טרם הגשת התלונה; ערכה במידת הצורך בירורים נוספים; הייתה שותפה במגעים לסגירת התלונה במסגרת היחידה ללא העברת התיק להליך המשמעתי; שימשה גם כמעין עדה על אירועים בעבר שהיו בעניינו של המשיב; והיתה מעורבת בזימון עדים.
119. מכל מקום, אין ולא יכול להיות כל ספק כי גב' זולטיקמן היא זו שהחליטה בפועל בסופו של דבר על פתיחת ההליך המשמעתי, לאחר שהיתה מעורבת בבדיקות מקדימות שונות טרם פתיחת ההליך. 
120. משום שזלוטיקמן היתה הגורם שהחליט למעשה על הגשת התלונה היא לא יכולה לשמש כחבר ועדת המשמעת מכוח  הוראת סעיף 1 3.(ד) להסכם הקיבוצי לפיו חל איסור על אדם שהיה מעורב בהגשת התתלונה להיות חבר בועדת הבירור.

121. גב' זלוטיקמן למעשה מילאה מטעם הנהלה כובע של "תובע משמעתי", המחליט האם להגיש התלונה לבירור ועדת המשמעת לאחר בחינת החומר הרלבנטי. 
122. משעה שגב' זלוטיקמן שמשה בתפקיד של "המשיב המשמעתי" מטעם ההנהלה, ובכל הקשור לכך, לבטח שהיא אינה יכולה לקבל החלטה עצמאית, בלתי תלויה ונקייה מכל דעה קדומה, בכובעה כ"שופט".  הדבר נכון שבעתיים גם משום שהיתה מעורבת במגעים לסגירת העניין שכשלו לשיטתה.
123. ברי - שעה שאדם הממלא כובע של "תובע משמעתי" או מסייע לתביעה משמעתית, או שותף לבדיקות שונות הקודמות להגשת התביעה המשמעתית או להכנת הדיון הנוגע לעניינה, לא יכול  הוא למלא לאחר מכן גם כובע של "שופט או דיין", שעה שבעניינו של העובד מנוהל הליך שיפוטי או מעין שיפוטי, המכריע בצורה מרחיקת לכת על זכויותיו.
124. מטבע הדברים אותו אדם ירצה לתת החלטה בכובעו השיפוטי החלטה מוציאה מן הכוח אל הפועל את פעולותיו והחלטותיו בכובעו כ"תובע משמעתי", או כשותף להליכי התביעה מטעם הנהלה, ולבטח הוא נגוע בדעה קדומה, במצב של תלות, ובניגוד עניינים נחזה וממשי. 
125. הרי כולנו אנשים העשויים בשר ודם ונתונים להשפעות מודעות ובלתי מודעות, והדבר נכון שבעתיים שעה שבענייננו יושבים בתפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי אנשים שאינם שופטים בהכשרתם ומקצועם, ומסיבה זו לא בכדי נקבע בנספח 1.4 לנספח 6 להסכם הקיבוצי העדר תלות של נציגי הנהלה בוועדה בהנהלה, או ההוראה הקבועה בסעיף 4(ד) לנספח 6 להסכם הקיבוצי שדי בקיומו של חשש למשוא פנים כדי לפסול חבר ועדה מלכהן בה.
126. גם אם יטען שהחלטה שהתקבלה על ידי זולטקימן לאחר שמיעת העדויות והראיות שההחלטה עצמה למעשה הינה עצמאית ונקייה מתלות וניגוד עניינים, הרי שאין בכך להעלות או להוריד. שכן בהתאם לפסיקה האיסור בדבר ניגוד עניינים ותלות אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על עצם הימצאות במצב בו עלולה להיות תלות וניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד. בעניינו ברור שגב' זוליטקמן נמצא במצב של תלות וניגוד עניינים חמורים וגם מראית פני הצדק חייבה אותו שלא ליטול חלק בדיוני הוועדה.
127. נזכיר שוב כי בהתאם לפסיקת בית הדין הארצי לעבודה בעניין פלוני הנ"ל מעורבותו של מנהל אגף משאבי אנוש בבירור התלונות חייבה הימנעותו מלקחת חלק בדיוני ועדת המשמעת, כדי שלא ייקלע לניגוד עניינים ממשי או נחזה. דברים אלו נכונים ויפים גם לענייננו.
128. נוכח טעמים כבדי משקל אלו שגא בית דין קמא משלא מצא ניגוד עניינים ומשוא פנים אצל חברת הוועדה גב' איבט זלוטיקמן.
ז.4.  ניגוד עניינים בפועל בו נמצא מר ענתבי וניהול דיון במשוא פנים מצדו:
129. כפי שניבט בהליך זה, מר ענתבי, ששימש כי"ר ועדת המשמעת, היה מעורה בזימון עדים מטעם התביעה המשמעתית. כך כאשר ב"כ המשיב העלה את השאלה בפני עו"ד אביבה גוטמן מדוע לא זומן הממונה על המשיב להעיד על האיחורים הנטענים ללא אישור, השיב על כך, מר ענתבי אשר היה מעורה מאוחרי הקלעים בזימונו  של העד, בזו הלשון (נספח כג' לתצהיר המשיב, עמ' 27)
"א. גוטמן: נושא היעדרויות אינו חלק מן התלונה. רק נושא האיחורים.

עו"ד משה וקרט: לא מביאים ממונה לתקופה הרלבנטית, למה לא הבאתם  את י. אנקר?

ע. ענתבי – אני מסתכל  לך בעיניים ואני אומר לך שהיה לנו קושי להביא את העד. אני מקווה שאתה מבין. אני מציע שנעצור פה. מ.ו – הדגשה היא של הח"מ)".
130. כלומר - יו"ר הוועדה הממלא תפקיד מעין שיפוטי והאמור להכריע האם המשיב אשם על סמך העובדות המוצגות בפניו וכן לקבוע את העונש שיוטל על המשיב, במקביל מילא כובע של תובע מטעם המערערת והיה מעורב בזימון עדים ובניהול התביעה מטעמה. האם במצב דברים זה יוכל הוא להכריע בצורה הוגנת ולמלא במקביל שני כובעים. דומה שהתשובה על כך שלילית, בפרט שעה שאין מדובר בשופט מקצועי!!
131. ברור שאם מר ענתבי היה שותף למהלכים שמטרתם להביא להרשעת המשיב ולזימון עדים מטעם התביעה, בהתאמה, סביר להניח, שהוא יעשה ככל יכולתו, בכובעו השיפוטי, להביא להשלמת אותו מהלך אשר יביא להרשעת המשיב. 
132. זאת ועוד - מאחר שמר ענתבי הוא איש הנהלה, אליו כפוף מר  יוסי כהן, יצא הוא מנקודת הנחה אפריורית כי עדותו של מר כהן בוועדת המשמעת הינה אמת וניסיון של ב"כ המשיב לקעקע אמינות מר יוסי כהן בחקירה הנגדית נפסלה מראש על הסף על ידו, בטענה התמוה כי לא תפקידה של הועדה לבחון אם מר כהן דובר אמת, וזאת בזו הלשון (נספח כג' לתצהיר המשיב  - פרוטקול ודעת משמעת – עמ' 9 למטה):
"עו"ד מ. וקרט: הטענות שלך חמורות, בעיות לגבי התפקוד, למה עלה נושא ברור המשמעתי בעקבות מכתבים שהגשתי?

י. כהן ...

ע. ענתבי: אתה מוכן לשאול שאלות על ציר הזמן.

עו"ד מ. וקרט: ציר הזמן חשוב לאמינות.

ע. ענתבי: אנחנו לא בוחנים אמינות שדובר אמת.

עו"ד וקרט: זה בעייתי שהנהלה נמצאת  פה... 
(מ.ו – ההדגשה היא  של הח"מ)"
133. ודוק - אם לא מתפקידה של הוועדה לבחון אמינות של מגיש התלונה, מר יוסי כהן והאם הינו דובר אמת, כיצד הוועדה תוכל להכריע בעובדות ולהגיע לחקר האמת!! ולהכריע בין גרסאות שונות!! או שמא יו"ר הוועדה יוצא מנקודות הנחה אפריוריות שמר כהן, המשמש כמנהל בכיר אצלו והכפוף אליו דובר בכל מקרה אמת, לכן אין מקום לבחון אמינותו ואמינות תלונתו, ואם זו נקודת המוצא המקדמית כיצד הוא יכול למלא תפקיד מעין שיפוטי ולהכריע בעובדות המונחות בפניו ובאמינות ומהימנות הגרסאות המוצגות ללא כל דעה קדומה ובהוגנות?! האם במצב דברים זה נעשה בירור צודק והוגן נטול תלות ופניות כמתחייב מהסכם הקיבוצי?!
134. הדבר נכון שבעתיים שעה שחלק ניכר מן התלונה (שיחה שקיים המשיב עם מר כהן בעניין התביעה שהגיש מאיר עזרא) נשען על שיחה שקוימה בארבע עיניים בין המשיב לבין הממונה עליו והוועדה צריכה להכריע איזו גרסה הינה מהימנה יותר.
135. נוכח טעמים כבדי משקל אלו שגא בית דין קמא משלא מצא ניגוד עניינים ומשוא פנים אצל חבר הוועדה, מר עידו  ענתבי.
ז.5. השפעה הדדית של חברי הוועדה זה על זה לעניין טענת משוא הפנים:
136. ברור שהוועדה אמורה להתנהל באופן של שכנוע הדדי של החברים, כל שדי שחלק מהחברים נמצאים במצב של ניגודים עניינים וחשש לקיומו של משוא פנים, כדי לגרום לחברים האחרים להשתכנע ולהביא לכך שכל ההחלטה תוכתם.
137. לעניין זה נפסק כדלקמן
:
"מהדברים האמורים עולה כי תהליך קבלת ההחלטות במותב הוא תהליך דינמי, האמור להעשיר את חברי המותב, הדדית, במידע, בהתרשמויות ובזוויות ראייה שונות של העניין הנדון בפניהם. תנאי מוקדם להתרחשות דינמיקה זו בין חברי המותב הוא פתיחות מחשבתית מצדם והיותם נכונים להשתכנע מדברי האחר. הווה אומר, על-מנת שהליך השכנוע ההדדי יהיה אפקטיבי, חברי המותב אמורים להיכנס אליו כאשר הם פתוחים להשתכנעות ולשינוי."

138. נזכיר עוד בהקשר זה, כי אותם חברי הנהלה בוועדה נושאים תפקידים בכירים ביותר במערערת (משנה למנכ"ל וסגנית מנהלת משאבי אנוש והאחראית על המשמעת) ויש להם יכולת להשפיע על אף עניינים אישים של חברי הוועדה האחרים, שהינם עובדי המערערת, ו/או על נושאים אחרים שברצונם של חברי הוועדה האחרים לקדם מתוקף תפקידם כנציגי עובדים.
139. מכל מקום, לבית הדין הנכבד לבטח אין הכלים לבחון את מידת ההשפעה של חבר ועדה פלוני על חבר אחר בוועדה, אשר הביאה בסופו של דבר לתוצאה הסופית, לבטח שעה שנתנה החלטה סתמית ובלתי מנומקת, השוללת את היכולה לסייע במלאכת הניתוח, בבחינת מערכת השיקולים שהופעלו ותקינותם.
140. כאמור, בעניין פלוני הנ"ל מצא בית הדין הארצי פגם חמור בכך שיו"ר הוועדה (שהיה גם מנהל משאבי אנוש), היה נגוע במשוא פנים, הגם ששאר חברי הוועדה הפריטטית לא היו נגועים, כולל לא נציג נוסף מטעם המעסיק ושני נציגי אחרים מטעם ארגון העובדים
.
141. בענייננו, איננו יודעים, אם מר ענתבי, המשמש כמשנה למנכ"ל המערערת, שימש באופן רשמי כיו"ר הוועדה, אך בפועל, הוא זה שניהל והוביל את הבירור עצמו ופעל כיו"ר בפועל של הוועדה, וממילא לאור מעמדו הרם במערערת וגם של גב' זולטיקמן, קיימת להם יכולת השפעה ממשית על שאר חברי הוועדה. 
142. כל האמור נכון שבעתיים לנוכח ניגוד עניינים נחזה בו מצוי גם יו"ר ארגון העובדים, הכל כפי שיפורט בהרחבה להלן.
ז.6. ניגוד עניינים נחזה בו מצוי יו"ר הוועד עובדים:
143. בעניין תמי עדרבי
 דן בית הדין הארצי  לעבודה ב"סוגיית הנאמנות הכפולה המובנית של עובד אשר מכהן אף כחבר ועד העובדים" ושאלת ניגוד העניינים:
"סוגיית ה"נאמנות הכפולה" מקבלת משנה תוקף מקום בו מנהלת או מנהל בכירים במפעל הם גם חברים בכירים בוועד העובדים, כמו במקרה דנא. (מ.ו  - ההדגשה היא של הח"מ)"

144. אמות המידה לבחינת האפשרות הממשית לקיומו של ניגוד עניינים במקרה של מנהל או מנהל בכיר הממלא תפקיד בארגון עובדים, נקבעו בעניין עדרבי כך:
"המדובר בבדיקה משולבת של שני פרמטרים: ככל שמדובר במנהל בכיר, אפשר שאף עיסוק בכוח אדם בהיקף קטן יחסית יקים אפשרות ממשית לקיומו של קונפליקט "הנאמנות הכפולה" ולניגוד עניינים; בדומה גם אם מדובר במי שעיקר עיסוקו במשאבי אנוש, יתכן שאף אם הוא מנהל בדרג ביניים, תקום לגביו אפשרות ממשית לניגוד עניינים כאמור (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ).
145. כן נקבע כי שיקול חשוב בהערכת "מידת בכירות" תפקידה של הגב' עדרבי, הינו מיקום תפקידה כראש היחידה לשירותי מנהל באחד מאגפי משרד הביטחון במבנה הארגוני של המשרד. אותה עובדת נמצאה בין ארבע רמות התפקידים הבכירים ביותר במשרד הביטחון, מנהל חטיבה/יחידה הכפופה למנהל אגף. כן נמצא כי שכרה של הגב' עדרבי מלמד אף הוא על תפקידה הבכיר (עמד על כ - 24,000 ₪, כולל שעות נוספות).
146. יתירה מכך – בהתאם לפסיקה בעניין עדרבי אין צורך כי המשיב חייב להוכיח כי בפועל נשקלו שיקולים זרים בעניינו, כתוצאה מניגוד העניינים שבו הייתה מצויה. כך גם נקבע על ידי בית המשפט הגובה לצדק
:
"המבחן לקיום מצב של ניגוד עניינים הינו אובייקטיבי. די בהמצאות נושא התפקיד במצב של חשש ממשי בדבר ניגוד עניינים, ללא צורך שיוכח ניגוד עניינים בפועל" 

147. זאת עוד, על בסיס האמור בפסק עדרבי נפסק על ידי בית הדין האזורי במקרה אחר (על ידי כבוד השופטת רובוביץ) פיצויים בגין פיטורים שלא כדין, עקב  נאמנות כפולה של נציגת הוועד שהשתתתפה בהליך
:
"עם זאת, איננו סבורים כי בכך כדי להעלות או להוריד לגבי עצם השאלה האם קיבלה המשיבת ייצוג הולם וכאמור על כך משיבים אנו בשלילה. הייצוג שניתן כביכול למשיבת, על ידי ועד עובדי המערערת לא היה ייצוג ממשי שכן אין להשלים עם מצב שבו מי שמונתה למנהלת ויש בידה סמכויות ניהול תשמש כחברת ועד עובדים. הגב' מוסקונה כבר מונתה לתפקיד ניהולי וכבר היו בידיה סמכויות ניהוליות בזמן השימוע. מכאן שכבר היה עליה לדאוג באותה עת לאינטרס המעביד ולפיכך מדובר בניגוד אינטרסים חד משמעי."
יישום ההלכות לעניינינו
148. בענייננו - קיימת אפשרות ממשית לניגוד עניינים מובנה בין תפקידו של מר רוני חכמון בתפקידו כמנהל יחידה לבין חברותו בוועד העובדים, קל וחומר – יו"ר ועד העובדים.
149. אין חולק שמר חכמון נחשב למנהל בכיר בהיררכיה הניהולית, כפוף למנהל חטיבה, הכפוף למנכ"ל המערערת
 (בעוד בפסק עדרבי העובד נמצאה בדרג הניהולי הרביעי ונקבע לגביה שהיא במצב של ניגוד עניינים). כן מר חכמון אחראי על מספר מנהלי מחלקות ו/או תחומים, נמצא בשלוש דרגות ניהוליות הגבוהות של המערערת, ואחראי על עשרות עובדים.
150. שכרו של מר חכמון הינו גבוה ביותר והוא נגזר לפי דרגה 45 בדירוג הנדסים, שהינה  נחשבת לדרגת הגבוה ביותר
 (ללא דרגה אישית. בנוסף נראה ששכרו של מר חכמון גבוה יותר משל גב' עדרבי, העומד על סך 24,000 ₪, כולל שעות נוספות
).
151. כעולה מתצהירו של המשיב, מתוקף תפקידו כמנהל יחידה, האחראי על עשרות עובדים, היה מר חכמון אחראי מטבע הדברים גם על עניינים  הבאים – קבלה לעבודה, שיבוצים ביחידה, העברתם לתפקידים אחרים, מתן המלצות לקידומים ודרגות לעובדים, הגשת בקשות להעמדתם של עובדים להליך משמעתי, ומתן המלצה לפיטורים (ר' סעיף 192 לתצהיר המשיב).  
152. האמור בתצהירו של המשיב לא נסתר בתצהירו של מר חכמון, אלא אף חוזק בעדות מר סדן ומר חכמון עצמו אשר אישרו כי מר חכמון היה מעורב בענייני כוח אדם מתוקף תפקידו כמנהל יחידה (ר' עמ' 4, ש' 1-15, עמ' 2 לפרטוקול מיום 14.12.16, 5-12).
153. מר חכמון משמש כמנהל יחידה, באותו מעמד של מר יוסי כהן, והינו למעשה קולגה שלו. 
154. מכל מקום, יצויין כי גם אלמלא עיסוקו הנרחב של מר חכמון בענייני תנאי ההעסקה של עובדיו, די בבכירותו כדי להביא להיותו במצב ניגוד אסור כעולה מפסק הדין בעניין עדרבי.
155. נוכח זה, נמצא שמר חכמון נמצא בניגוד עניינים מובנה השולל ממנו למלא תפקידו כיו"ר ארגון עובדים וכל שכן לכהן כנציג העובדים בוועדת המשמעת.
156. אלא, שבענייננו לא זו בלבד שקיים ניגוד עניינים מובנה, אלא גם ניגוד עניינים וחשש למשוא פנים בפועל וממשי. 
157. כאמור, בתקופה הרלבנטית כנגד מר חכמון קיימות טענות קשות של חברי ועד עובדים אחרים בדבר העדר ייצוג נאות בשל תפקידו הניהולי ונאמנותו הכפולה עד כי ישנם חברי ועד אחרים אשר בקשו להביא להדחתו מתפקידו (ראה נספחים כט' ו- ל' לתצהיר המשיב).
158. נכון שהמשיב מסר שאין לו התנגדות למינויו של מר חכמון כחבר בוועדה. אולם, כפי שפורט בהרחבה בתצהירו של המשיב (ר' סעיפים 195-197), הודעה זו נמסרה מבלי שהמשיב ובא כוחו היו מודעים לכלל העובדות והנתונים הקשורים לנאמנות הכפולה, ובפרט למידת חומרתן, ובכלל זאת לכך שמר חכמון מנהל יחידה. כן מסר המשיב בתצהירו כי לו הוא ובא כוחו היו מודעים לנתונים האמורים לבטח שהם היו מתנגדים למינוי. שגא בית דין קמא שלא נתן לנתונים אלו משקלך בהחלטתו.
159. דבריו  של המשיב כאמור לא נסתרו בצורה כלשהי לא במסגרת תצהירי המערערת ולא במסגרת חקירתו הנגדית. כן אישר מר חכמון בחקירתו הנגדית כי קודם למינוי כיו"ר ועד העובדים בשנת 2013, יו"ר הועד לא מילא תפקיד אחר במערערת, אלא תפקיד יו"ר ועד במשרה מלאה. כך גם מחליפו של מר חכמון, מר עודד דנה, ממלא תפקיד יו"ר עובדים במשרה מלאה ולא ממלא תפקיד נוסף במערערת
.  דבר המחזק את העובדה שהמשיב ובא כוחו לא ידעו כי מר חכמון ממלא במקביל תפקיד ניהולי בכיר ושהם סברו לתומם שהוא ממלא תפקיד יו"ר ארגון במשרה מלאה, כמו קודמו בתפקיד. בנוסף כעולה מפרטוקול בירור ועדת המשמעת  (נספח כג' לתצהיר המשיב) מר חכמון אף לא חשף בפני המשיב או בא כוחו את התפקיד הכפול אותו הוא ממלא,  בהתאם לכללי הגילוי הנאות עת קיים חשש למשוא פנים וניגוד עניינים.
160. טוען מר חכמון בתצהירו כי ועדת ניגוד עניינים של הסתדרות קבעה שאין ניגוד עניינים בין תפקידו הניהולי לבין  חברתו בוועד העובדים. אלא, שבפסק דין עדרבי (ראה פסק הדין הנ"ל, פסקה 9)  נפסק לעניין ניגוד עניינים, למרות שלפי תקנון ועדי עובדים של ההסתדרות ועמדת ועדת ניגוד ענייניים של הסתדרות  לא היה ניגוד עניינים בעניין אותה עובדת. בכל הכבוד, כמו שבית הדין הארצי לעבודה בעניין תמי עדרבי קבע שאינו לא כפוף להחלטות ועדת ניגוד ענינים של הסתדרות הנגזרות מתקנוני ועד עובדים והכללים שקבועים שם השונים מאלו שנקבעו בעניין עדרבי,  כך גם בית הדין הנכבד אינו כפוף להחלטות ועדת ניגוד העניינים של הסתדרות. בית הדין קמא אינו כפוף לתקנון ועדי עובדים ולכללים  הקבועים שם, אלא להוראות הדין הכללי בנושא ניגוד עניינים, כפי שבאו לידי ביטוי, גם בענין עדרבי. נוכת זאאת שגא בית דין קמא שלא  נתן משקל לאמור.
ז.6. ניגוד העניינים בו מצויה הלשכה של המערערת:
161. כעולה מתצהיר המשיב (סע' 307 -  314) עו"ד אביבה גוטמן, העובדת בלשכה המשפטית של המערערת ליוותה את הבירור המשמעתי בעניינו, משלב הגשת הבקשה לפתיחת הליכי משמעת, החלטה לקיום בירור משמעתי בעניינו, הגשת התלונה, המשך בהגנה על עצם הגשת התלונה במסגרת הליכים בבית הדין לעבודה כמייצגת, כולל ההליך הראשון בו נתבע קמ"ג בסך של 500,000 ש"ח, דרך הכנת הבירור מטעם התביעה, הכנת עדים, העלאת טענות התביעה במסגרת הבירור עצמו ועוד. כלומר - גב' אביבה גוטמן חבשה כובע של עו"ד מייצג מטעם התביעה.
162. דבריו של המשיב  לא זו בלבד שלא נסתרו, אלא אף חוזקו בתצהירי ובעדויות עדי המערערת. כך מסר מר יוסי  כהן בעדותו (עמ' 18, ש' 2-14):
"ש. אני זוכר שבוועדת הבירור עצמה שהייתי נוכח בה אתה אמרת שמי שניסח את מכתב התלונה היא אביבה גוטמן?

ת. אביבה גוטמן עזרה לי לנסח. אני כתבתי.
ש. תאשר לי לי שאביבה גוטמן עזרה לך להכין את העדים לקראת הוועדה?

ת. אני לא הכנתי עדים לועדה. אם אביבה הכינה צריך לשאול אותה.

ש. מי החליט מי העדים.

ת. אני חושב שהלשכה המשפטית.

ש. מי שמטפל בלשכה המשפטית זה אביבה גוטמן?

ת. היא חלק מהלשכה המשפטית, הם גם שאלו אותי, התייעצו איתי מי העדים. (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)"
163. כן עלה כי בעת שב"כ המשיב העלה במסגרת דיון ועדת המשמעת שורה של טענות מקדמיות בעניין משוא פנים, תלות של חברי הוועדה, חובת הנמקה, זימון עדים, טענה גב' זלוטיקמן באריכות מנגד בכובעה מטעם התביעה, וזאת בזו הלשון (נספח כג' לתצהיר המשיב, עמ' 1 -  פרוטוקול ועדת המשמעת):
   "עוד אביבה גוטמן: אני אתייחס לטענות המקדמיות שהעלה עו"ד משה וקרט: ..."
164. במקביל לכך, כפי שפורט לעיל, עו"ד גוטמן חבשה גם כובע של יועצת משפטית ומייצגת של הוועדה. חבר ועדת המשמעת, מר חכמון, מסר בישיבת ועדת הבירור כדלקמן (נספח כג' לתצהיר המשיב – עמ' 13, שורה רביעית לפני הסוף):
"יו"ר. חכמון: אביבה יועצת שלנו.
מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)"
165. בנוסף - עו"ד גוטמן ערכה את פרוטוקול המודפס של דיוני הוועדה כאילו היא יועצת וגורם מטעם הוועדה ולא אחת נתנה מענה בשם הוועדה (ר' למשל עמ' 284, לנספחי תצהיר המשיב; 99(ב); עמ' 78-79 לתצהיר המשיב).
166. ברור שגב' גוטמן לא יכולה לאחוז בשני כובעים - מחד, כובע של יועצת משפטית של התביעה; ומאידך כובע של יועצת הוועדה.
167. האמור נכון על אחת כמה וכמה שעה שמדובר בעורך דין, אשר לייעוץ המשפטי שניתן על ידו, מטבע הדברים ניתן משקל הרב, ושחברי הוועדה הינם הדיוטות ואינם בעלי השכלה משפטית כלשהי.
168. ברור שלגב' גוטמן כיימצגת התביעה והמערערת בהליכים המשפטיים, כולל בהליך בסך של 500,00 ₪!, ישנו אינטרס מובהק שהמשיב יורשע על ידי הוועדה. הרשעה על ידי הוועדה תחליש את  הבסיס לתביעה שהגיש המשיב בסך של 500,000 ₪. במסגרת אותו הליך בו טען המשיב שהתלונה שהוגשה כנגדו לועדת המשמעת הינה בלתי מוצדקת והיא חלק מפעולות ההתנכלות כלפיו. במידה ותושג הרשעה, המערערת תוכל להציג בפני בית הדין הנכבד שהתלונה נמצאה מוצדקת ולא היה בסיס לטענה בדבר הפעלת שיקולים זרים בהגשתה על ידי הממונה על המשיב.
169. יתירה מכך - עו"ד אביבה גוטמן מייעצת לוועדה עצמה בענינים משפטיים, לאחר שהיא  בעצמה ניסחה את מכתב התלונה וטיפלה בזימון עדים כדי לבסס התלונה. ברור שהייעוץ המשפטי שלה לוועדה יהא תואם לדברים שכתבה בתלונה ושניסתה לבסס באמצעות עדים. 
170. גם אם יטען שלא הוכח שהחלטה שהתקבלה על ידי הוועדה בסופו של דבר הושפעה מיעוץ משפטי שקבלה מגב' גוטמן, הרי שאין בכך להעלות או להוריד. שכן , כאמור, בהתאם לפסיקה האיסור בדבר ניגוד עניינים ותלות אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על עצם הימצאות במצב בו עלולה להיות תלות וניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד. בענייננו ברור שגב' גוטמן נמצאת במצב של ניגוד עניינים חמורים, כך שגם מראית פני הצדק חייבה אותה שלא לחבוש שני כובעים.
171. גם מטעם זה דיוני הוועדה נגועים במשוא פנים ובניגוד ענייני נחזה ואף ממשי ובית דין קמא  שגא שלא מצא לנכון  לפסול החלטת הוועדה גם מטעם זה.
ח. יצירת משפט קדום והעלאת העבר המשמעתי של המשיב במהלך הבירור לפני שלב ההרשעה, ללא מתן אפשרות להתגונן:

172. בעניין לנגלייב קבע נשיא בית המשפט העליון לשעבר, כב' השופט משה לנדוי, בעניין הצגת תיקו האישי של העובד, הכולל את עברו, בפני בית דין למשמעת של עובדי המדינה כדלקמן:

"אינני מחווה דעתי על תוקפה של ההוראה בתקש"יר המרשה לתביעה להביא ראות על אופיו של הנאשם ועל התנהגותו בעבר במשך כל מהלך הדיון. יהא דין בעניין אשר יהא לפי סדרי הדיון והראיות הנהוגים בארצות ישבת אירופה; אני נוטה שלפי רוחם של עקרונות הצדק, בהם הורגלנו אנחנו בהשראת המשפט המקובל, עלולה לצמוח מהבאת ראיות כאלו לפני הרשעת הנאשם סכנה ממשית של יצירת משפט קדום, כאשר האישום הוא במעשה בעל אופי פלילי." 
173. כעולה מחומר הראיות שהוצג בבית דין שמא המערערת האשימה את המשיב במעשיי איום ותרמית בעלי אופי פלילי. אין חולק, כי המערערת עשתה זאת, תוך הצגת עברו המשמעתי ומעשים דומים בעבר באופן ניכר ונרחב, תוך שהיא נותנת "במה" לכך. 
174.  כאמור, גב' איבט זלוטיקימן לא אחת הביעה דיעה בוטה כנגד המשיב במהלך הבירור, תוך שאף היא מתייחסת לעבר המשמעתי של המשיב מתוקף תפקידה כאחראית על המשמעת, מרעננת זיכרונם של עדים מטעם התביעה או משיבה במקומם, מנדבת מידע בנושא בירור משמעתי מלפני שנים בעניין בו היא נטלה חלק ועוד
.  התבטאויות של גב' זלוטיקמן כנגד המשיב , במהלך הדיון, היו כה חריגות ויוצאות דופן, המשקפות דעה קדומה ומוגמרת כנגדו, עד כדי שבא כוח המשיב, בלית ברירה, הטיח, לא אחת, בפני גב' זלוטיקמן במהלך הבירור, כי כל שנותר לגב' זלוטיקמן לתת "פסק דין" המרשיע את המשיב ושהיא אינה אובייקטיבית
. 
175. חמורה מכך שבעתיים היא העובדה כי הדיון נוהל בפני "שופטים" בלתי מקצועיים הנתונים, מטבע הדברים, יותר להשפעות בלתי הוגנות וכן לכך שמרבית הטענות הועלו לראשונה במהלך הבירור עצמו, מבלי שנתנה למשיב הזדמנות להתגונן, ולהביא מסמכים ועדי הזמה.
176. יודגש שוב,  כי מר כהן משך כל תחילת הדיון הקריא מדף שהוכן מבעוד מועד (ראה פרוטקול דיון  ועדת המשמעת – נספח כג'), שהפך להיות חלק מפרוטוקול הדיון, רשימת מכולת של אישומים משמעתיים נוספים הקשורים לעברו של המשיב, אשר כלל לא בא זכרם בכתב התלונה. 
177. כך גם היה בעניין עדותו הארוכה של מר זמר (הממונה הקודם של המשיב) לגבי עברו המשמעתי, תוך אזכור אירועים לפני יותר מעשר שנים, תוך שהוא אף מגיש מסמכים חדשים (כמו מסמך התנצלות שמסר המשיב כביכול) (כמפורט בהרחבה סעיפים 161 ועד 165 לתצהיר המשיב והפניות לפרוטוקול ועדת  משמעת). 
178. כאמור, גב' זלוטיקמן מסרה גם מידע וחומר לוועדה באשר לעניינים משמעתיים בכובעה כעדה מטעם התביעה. 
179. מן הראוי לציין, כי טענות  המשיב לניהולו של משפט קדום והשפעה בלתי הוגנת ובדבר העדר יכולת של המשיב להיערך מראש ולהתגונן בפני אותן טענות נפלו על אוזניים ערלות. כך למשל טען ב"כ המשיב בנושא זה, לאחר השמעת עדותו של מר זמר
 :
 
"עוד מ. וקרט: יש לנו תחושה לא נוחה. איך מתנהל, עולה עד תלונה מ- 2003 לא רלוונטי, לא קשור, לראשונה מבלי להתכונן, בלי אפשרות להיערך ולא רלוונטי ומצד שני שאנחנו מבקשים להגיד דברים והתנכלות, אותנו עוצרים בולמים. אתם נותנים במה לעדים כולל מסמך או ניירת. העלה מה שהעלה וכעסו שלא עצרתי אותו,  הבעיה יש השפעה ואפקט יוצר דעה קדומה, אותם אנשים בשד ודם  ואני סומך עליהם, צר לי שמתנהל כך. בא אדם וטוען דברים שלא קשורים בהליך המשמעתי, תנאי בסיס, כפל דיון חוסר הגינות, האם אתה עוד מעמיד אותו, מה עם התיישנות, כפל דין, תנאים בסיסיים, זה משפיע וחבל שהתחושה לא נוחה, לא יכול להתמודד, היה חוסר אמינות בגרסאות, אילו הייתה אפשרות להיערך הינו מוצאים אי דיוקים כמו שהכנתי עצמי בולט אפשרות הייתי מפריך (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ הטעיות שהינן בפרוטוקול ההדיון הערוך בצורה רשלנית ביותר)."
180. הוועדה בחרה לתת לאותן טענות נוספות במה נרחבת כמי שסימנה את המטרה וכל שנותר לה היה להקיף העיגול.
181. יתירה מכך -  החלטת הוועדה לא נומקה, כך שלא ניתן לדעת על בסיס אלו נימוקים התקבלה ומה מידת השפעה של העלאת טענות על עברו המשמעתי של המשיב על עצם ההרשעה.
182. משעה שההחלטה לא נומקה, בכל הכבוד, לא ניתן אלא להסיק שבהחלטה השתרבבו שיקולים שלא מן העניין שאינם קשורים לתלונה עצמה, אלא לניסיונות להשחיר את המשיב וליצור משפט קדום.
183. אמנם לפי ההסכם הקיבוצי החל במערערת, שאימץ למעשה את הכללים החלים בתקשי"ר, ניתן להביא במהלך הדיון מידע על עברו של העובד.
184. אולם, כאמור בפסק הדין המנחה בעניין לנגלייב נקבע ביחס להוראות התקשי"ר כאמור, ש"יהא הדין אשר יהא" הבאת ראיות על עברו של העובד יוצר משפט קדום פסול.
185. מכל מקום דומה שההסכם הקיבוצי החל במערערת, לפי פרשנות ראויה, לא כיוון לכך שעברו המשמעתי של העובד ישמע במהלך הדיון בנוגע להרשעה, אלא במהלך הדיון הנוגע לעונש בלבד.
186. יתירה מכך - בהתאם להוראת לסעיף 6(ד) לנספח 6 להסכם הקיבוצי (נספח לב' לתצהיר המשיב), ניתן להרשיע  עובד בעבירה שיש בה סטייה מכתב התלונה, או לבסס החלטה על עובדות שלא נכללו בו אם נתגלו במהלך הדיון ובלבד שנתנה לעובד אפשרות להתגונן בפניהם.
187. בענייננו - לא נתנה למשיב כל הזדמנות להתגונן ולהיערך מראש, ולהביא עדים ומסמכים מזימים ועל כך הביע בא כוחו של המשיב את מחאתו החריפה הן במהלך הדיון והן לאחריו, טרם קבלת ההחלטה, כאמור לעיל.
188. גם נוכח פגמים אלו, ולבטח נוכח הצטברות מכלול הפגמים הנ"ל, דין החלטה להיות מבוטלת ובטלה.
חלק שני - מאזן נזקים והנוחות:
189. בשל עונש ההרחקה לשנה שלמה, ללא שכר, המשיבה פגעה כלכלית במשיב ובבני משפחתו, כפי שתואר בתצהיר המשיב בבית דין קמא.
190. יודגש שוב, כי אותו מצב כלכלי נטען בתצהיר המשיב נבע בשל הנזק שגרמה המערערת למשיב ולמשפחתו בשל אי תשלום שכר משך שנה שלמה!!
191. הכספים שנפסקו על ידי בית דין קמא הם בעצם פיצוי כספי על שכר עבודה שנמנע מהמשיב ומבני משפחתו משך שנה שלמה, וזאת במטרה להעמיד את המשיב ובני משפחתו באותו מצב אלמלא הפרת חוזה העבודה ולהשיב את המצב לקדמותו.
192. במידה ובית הדין הארצי הנכבד יעתר לבקשת עיכוב הביצוע וימנע מן המשיב ומבני משפחתו קבלת הפיצוי הכספי עד מתן פסק הדין בערעור (היכול להיות בעד מספר שנים) ימנע מן המשיב ומבני משפחתו לחזור בהקדם למסלול החיים התקין, לאחר שהממערערת הביאה בהחלטה מקוממת להרחקת המשיב מהעבודה משך שנה שלמה ללא תשלום שכר.
193. ברור שהמערערת אינה יכולה להיבנות מאותו נזק כלכלי שיצרה, במו ידיה, כדי לבסס עיכוב ביצוע, בבחינת יצא המעוול נשכר מחטאו!! המערערת מונעת מן המשיב לצאת ממעגל הנזק לאחר שהיא בעצמה הכניסה את המשיב לאותו מעגל.
194. מכל מקום, הממערערת לא הראתה בבקשתה שגם לאחר קבלת הפיצוי הכספי שנפסק, שיביא לשיפור מצבו הכלכלי של המשיב לאין ערוך, לא יעלה בידי המשיב להשיב כספים שישולמו לו על פי פסק הדין.
195. נוסיף עוד, כי המצב הכלכלי המתואר בתצהיר המשיב נכון ורלבנטי לסוף שנת 2015.
196. בחודש 10/15 שב המשיב לעבודה, לאחר שנת הרחקה, ולמן אותה עת עלה בידו לשפר את מצבו הכלכלי ביחס למצב המתואר בתצהיר.
197. המשיב עובד קבוע במערערת ומקבל משכורת חודש בחודשו. כך שאם חלילה יחוייב המשיב להשיב כספים למערערת בשל ביטול פסק בית דין קמא,  ניתן יהא להיפרע מתשלומי שכרו.  
198. כך גם למשיב קיימות זכויות שהצטברו לאורך שנות עבודתו הרבות בממערערת, שמהם גם ניתן להיפרע.
199. כך גם אשתו של המשיב הינה מורה קבועה משך יותר מעשרים שנה ומקבלת שכר. 
200. המשיב ואשתו בעלי בית בעל שווי נקי (לאחר הפחתת סכום משכנתא) בסך של למעלה מ- 1,000,000 ש"ח, כך שהמשיב בעל נכנסים שמהם ניתן להיפרע.
201. המשיב סמוך ובטוח כי במידה וחלילה תבוטל החלטת בית דין קמא יעלה בידו להשיב את מלוא הכספים שיקבל לידיו, הדבר על אחת כמה וכמה נכון במידה ובית הדין הארצי הנכבד יורה על השבה חלקית של הכספים שנפסקו. במקרה שלנו  נפלו פגמים רבים בהחלטת הוועדה, כך שקיימים סיכויים קלושים ביותר שבית הדין הארצי הנכבד יורה על השבה מלאה.
202. מכל מקום, המערערת לא ספקה כל נתונים ממשים בדבר העדר יכולת של המשיב להשיב כספים שיקבל על פי פסק הדין, מלבד אותן אמירות של המשיב בתצהירו הרלבנטיות הנכונות לשנת 2015, עת המשיב היה לאחר שנת הרחקה שלמה ללא שכר, כאשר למן  אותה עת חל שיפור בנסיבות הכלכליות ולבטח בעקבות קבלת כספי הזכייה יעלה בידי המשיב ובני משפחתו להביא לשיפור נוסף וניכר במצבם הכלכלי. 
203. במסגרת ההליך בבית דין קמא טענה המערערת טענות קיזוז שונות בדבר קבלת מענקים והלוואת במהלך שנת ההרחקה.
204.  אולם, על פי הפסיקה על הטוען קיזוז, להעלות טענה זו מפורשות בכתב ההגנה, תוך פירוט העילה והסכום
. המערערת לא עמדה בנטלים אלו. המערערת לא פרטה בכתב ההגנה טענות קיזוז מכומתות, שנטענו בסיכומיה בבית דין קמא.
205. יתירה מכך, ומבלי לפגוע באמור, המערערת לא הוכיחה בבית דין קמא, כי המשיב קיבל מענקים ומהם סכומם, לכן התבקש בית דין קמא שלא לקבל את טענת הקיזוז בנושא ובית דין קמא קמא נעתר לבקשת המשיב. על עניין זה לא הוגש כל ערעור. 
206. בנוסף, כפי שצויין בפני בית דין קמא המשיב קיבל הלוואות בסכומים לא גבוהים מן המערערת בגינן יורד מתלוש השכר 150 ₪ בלבד, בלי שום קשר לפיצוי שנפסק ומכל מקום הממערערת לא הצביעה בבקשתה כי אותם תשלומים אינם נפרעים באופן סדיר.
207. המערערת העלתה טענות סתמיות בנושאים הללו בבית דין קמא מבלי לבססן, ולכן הם לא התקבלו. כאמור, על עניינים  אלו לא הוגש כל ערעור.
208. גם בבקשה עצמה לעיכוב ביצוע העלתה המערערת טענות סתמיות בנושא, מבלי לתמוך אותן בתצהיר כלשהו.
209. כך גם לגבי דמי אבטלה - המערערת לא הוכיחה בפני בית דין קמא אלו סכומים התקבלו, לכן לא היה מקום לקבל טענת קיזוז בנושא, שהועלתה בפני בית דין קמא.
210. כפי שנפסק על ידי  בית דין קמא את את הסכומים שהתקבלו בגין דמי אבטלה לא ניתן לקזז מהסכום שנפסק. 
211. סכומים דמי אבטלה, ככל שהם חופפים לסכומי התביעה, על המשיב להשיבם למוסד לביטוח לאומי, כפי שנפסק על ידי בית קמא, כך שלא ברור כיצד עניין דמי האבטלה רלבנטיים להחלטה בדבר עיכוב הביצוע. הדבר נכון שבעתיים שעה שהמערערת לא הגישה גם על עניין זה ערעור.
212. טוענת המערערת בבקשה לעיכוב ביצוע, כי המשיב לא כימת תביעתו בנושא שכר עבודה בבית דין קמא. אולם, המערערת לא העלתה כל טענה בנושא בבית דין קמא ולא כל שכן לא הגישה כל ערעור בעניין זה, מכאן שהמערערת מנועה, מלהגניב בדלת האחורית, במסגרת בקשה לעיכוב ביצוע, טענה חדשה שאינה לה רלבנטית להליך זה, תוך הרחבת חזית הדיון.
213. מהאמור לעיל עולה בברור, כי המערערת לא הוכיחה שהנזק היחסי שייגרם לה מאי היענות לבקשה גדול מן הנזק הצפוי למשיב אם יעוכב הביצוע. 
214. הדבר נכון שבעתיים לאור הסיכויים הקלושים לקבלת הערעור ולבטח לביטול חלק משמעותי מהסכום שנפסק.
215. מצ"ב תצהיר התומך בעובדות תגובה זו.
נוכח מכלול הטעמים דלעיל, דין הבקשה לעיכוב  ביצוע להידחות, תוך חיוב המערערת בהוצאות.










        (חתימה אלקטרונית)
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� בג"ץ 12002/04 עיסאם מח'ול נ' הכנסת, 13/09/2005, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+620%2f85&linkType=2&f=225" \t "_blank" �בג"ץ 620/85�  מיעארי נ' יו"ר הכנסת � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%90%284%29+169&linkType=3&f=225" \t "_blank" �פ"ד מא(4) 169�208 . 


� בשפ 7955/13 פלוני נ' מדינת ישראל, 10/04/2014 


� ע"ע 36316-06-12 עיריית רמת השרון – איילת ששוני, ניתן ביום 24.2.15.


� ערעור עבודה 1091/00 אלעד שטרית נ' קופת חולים מאוחדת, 21/09/2000 





� סע"ש 27660-03-14 אבי פינאן נ' מדינת ישראל – הקריה למחקר גרעיני, ניתן ביום 25.5.2016.


� . עע (ארצי) -1091/00 אלעד שטרית נ' קופת חולים מאוחדת , לה (2000) 5


� בג"צ 531/79 סיעת 'הליכוד' בעיריית פתח-תקוה נ' מועצת עיריית פתח-תקוה, פ"ד לד(2) 569 ,566. ראה גם ע"א 5262,5258/90 קצין התגמולים נ' אינגבר ואח' פ"ד מה (3) 596-597 ,593; עב"ל 464/99  המוסד לביטוח לאומי נ' פנחס ארבל  תק-אר 2001(4), 64 עמ' 73.  בג"צ389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור ואח' פ"ד לה(1) 421, 434. 


� � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+595%2f89&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 595/89�  שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%93+%281%29+409&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד מד (1) 409�,413 


� � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+595%2f89&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 595/89� שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%93+%281%29+409&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד מד (1) 409�; � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+6499%2f99&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 6499/99� המפד"ל נ' הרב שלמה בן עזרא, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%a0%d7%92%285%29+606&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד נג(5) 606�, 618;ב� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+531%2f79&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ  531/79� סיעת "הליכוד" בעיריית פתח תקוה נ' מועצת עיריית פתח תקוה � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9c%d7%93%282%29+566&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד לד(2) 566�. 


� בג"צ 531/79 סיעת הליכוד בעיריית פתח תקוה - מועצת עיריית פתח תקוה ואח' (פד"ע לד (2) 566.


� עע 610/07 אלמונית נ' פלוני, ניתן ביום 17/03/2009. � HYPERLINK "http://www.pador.co.il.ezproxy.colman.ac.il/PadorGSA/DocumentDisplay/ShowDocument.aspx?mode=simple&docID=519897&sessionID=1&type=doc&name=00519897.txt&q=%d7%9b%d7%9b%d7%9c+%d7%a9%d7%91%d7%9e%d7%a1%d7%92%d7%a8%d7%aa+%d7%aa%d7%a4%d7%a7%d7%99%d7%93%d7%95+%d7%9b%d7%9e%d7%a0%d7%94%d7%9c+%d7%90%d7%92%d7%a3+%d7%9e%d7%a9%d7%90%d7%91%d7%99+%d7%90%d7%a0%d7%95%d7%a9%2c+%d7%a8%d7%90%d7%94+%d7%9c%d7%a0%d7%9b%d7%95%d7%9f+%d7%9c%d7%94%d7%99%d7%a4%d7%92%d7%a9+%d7%90%d7%99%d7%a9%d7%99%d7%aa+%d7%a2%d7%9d+%d7%94%d7%a2%d7%95%d7%91%d7%93%d7%95%d7%aa+%d7%9c%d7%a9%d7%9e%d7%95%d7%a2+%d7%aa%d7%9c%d7%95%d7%a0%d7%95%d7%aa%d7%99%d7%94%d7%9f" �� INCLUDEPICTURE "http://www.pador.co.il.ezproxy.colman.ac.il/PadorGSA/Images/word.gif" \* MERGEFORMATINET ����


� עבודה אזורי סק 1058/03 הסתדרות העובדים נ' מדרשת שדה בוקר בע"מ (באר שבע), 20/11/2003 


� עבודה ארצי דבע 22/נב עזרא חבשה נ' המוסד לביטוח לאומי, 28/01/1993.


� העתק מנספח 6 להסכם הקיבוצי צורף כנספח לב' לתצהיר מטעם מטעם המשיב בתיק בית דין קמא.





� עמ' 25, ש' 11-27.


� ר'  עמ' 6, נספח  כד לעיל. 


� פרוטוקול מיום 23.10.14., עמ' 12, ש' 14-19.


�  ר' נספח כב'  לתצהיר המשיב.


� כך למשל, עולה מפרוטוקול הדיון (הלקוי והחסר ביותר!!), כי גב' זלוטיקמן משיבה במקום, מר יוסי כהן, בשעה שנשאל שאלות על ידי בא כוחי, כדלקמן (ר עמ' 10 ו- 11 לפרוטוקול, נספח כג' לעיל:  "עו"ד מ. וקרט – יש מכתב למנהל קמ"ג עם העתק אליך  שאני מתלונן כי ב- 5  לחודש החלטתם להעמיד את בן חמו לברור משמעתי, למה נחפזת?  א.זלוטקימן: הוגש חודש וחצי לפני לא. פיטוסי."


� כך גם למשל, היא הביעה עמדתה בעניין בירור קודם מלפני כ- 9 שנים שישבה בענייני, תוך היא מטיחה בתובע טענות (עמ' 19 לפרוטוקול -  נספח כג'): "ע. ענתבי: מה היה הגורם לעזיבה במדור שכר?  עו"ד מ. וקרט: היה עניין של ח. בוסקילה  שהוא לא יזם העזיבה. זלוטיקמן:  איימת על חנניה, אני ישבתי שם.  עו"ד משה וקרט: את לא אובייקטיבית." כך גם למשל, גב' זלוטיקמן התערבה והעידה על אירועים שהיו בעבר  (עמ'  25, נספח כג' לעיל):  "א. זלוטיקמן : אהוד כתב שני מכתבים.  עו"ד מ. וקרט: אני מבקש שהיא תיפסל כחברת הוועדה."


� עמ 24, ש' 13-21.


� ראה עדות זולטקימן עמ' 25, ש' 1-10. 


� בג"ץ 4057/00 ישקר בע"מ נ' בית-הדין הארצי לעבודה, ניתן ביום 23.4.2001.


� עע 610/07 אלמונית נ' פלוני, ניתן ביום 17/03/2009. 





� ב� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a2%22%d7%a2+248%2f07&linkType=2&f=1245" \t "_blank" �ע"ע 248/07� מ"י נציבות שירות המדינה – תמי עדרבי (מיום 25.11.2007)


�� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a6+5575%2f94&linkType=2&f=1245" \t "_blank" �בג"צ 5575/94� מהדרין בע"מ ואח' – ממשלת ישראל, משרד הבינוי והשיכון ואח, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%d7%93%22%d7%a2+%d7%9e%d7%98%283%29+133&linkType=3&f=1245" \t "_blank" �פד"ע מט(3) 133�.


� [עבודה אזורי] סעש 9302-03-13 מירב פנחס נ' חלמיש חברה ממשלתית עירונית לדיור לשיקום ולהתחדשות (תל-אביב-יפו), 06/04/2014


� ר' עדות סדן – עמ' 4 לפרטוקול מיום 27.10.16.


� מר חכמון אישר זאת בעדותו – עמ' 2, ש' 12.


� בית הדין לעבודה לא אפשר לתבוע לשאול שאלה זו, למרות הרלבנטיות,  לפי פסק דין עדרבי.


� ראה עדות חכמון – פרוט' דיון מיום 14.12.16, ש' 1-6.


� ע"א 104/63 שרגא לנגלייב נגד משה מלמד ואח', כרך טז', 1875.


� כך למשל, עולה מפרוטוקול הדיון (הלקוי והחסר ביותר!!), כי גב' זלוטיקמן משיבה במקום, מר יוסי כהן, בשעה שנשאל שאלות על ידי בא כוחי, כדלקמן (ר עמ' 10 ו- 11 לפרוטוקול, נספח כג' לעיל:  "עו"ד מ. וקרט – יש מכתב למנהל קמ"ג עם העתק אליך  שאני מתלונן כי ב- 5  לחודש החלטתם להעמיד את בן חמו לברור משמעתי, למה נחפזת?  א.זלוטקימן: הוגש חודש וחצי לפני לא. פיטוסי."


� כך גם למשל, היא הביעה עמדתה בעניין בירור קודם מלפני כ- 9 שנים שישבה בענייני, תוך היא מטיחה בתובע טענות (עמ' 19 לפרוטוקול -  נספח כג'): "ע. ענתבי: מה היה הגורם לעזיבה במדור שכר?  עו"ד מ. וקרט: היה עניין של ח. בוסקילה  שהוא לא יזם העזיבה. זלוטיקמן:  איימת על חנניה, אני ישבתי שם.  עו"ד משה וקרט: את לא אובייקטיבית." כך גם למשל, גב' זלוטיקמן התערבה והעידה על אירועים שהיו בעבר  (עמ'  25, נספח כג' לעיל):  "א. זלוטיקמן : אהוד כתב שני מכתבים.  עו"ד מ. וקרט: אני מבקש שהיא תיפסל כחברת הוועדה."


� עמ' 25, למטה, עמ' 26 למעלה לפרטוקול  ועדת המשעמת – נספח כ' לתצהיר  המשיב. הציטוט מהפרטוקול מובא כפי שהוא, למרות שהוא  נכתב בצורה רשלנית ביותר.


� עע � HYPERLINK "https://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a2%22%d7%a2+52%2f07&linkType=2&f=876" \t "_blank" �ע"ע 52/07� מובילי מים 1994 בע''מ - יוסף פיסל,  פסקה 8, ניתן ביום 25.4.07;  � HYPERLINK "https://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a2%22%d7%90+442%2f88&linkType=2&f=876" \t "_blank" �ע"א 442/88� ארגון קניות של משקי חירות - בית''א נ' תנובה בע''מ, פד"י מד(2) 666, 670 (1990))
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