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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בית הדין האזורי לעבודה 
בנצרת
	
	


התובע:


___________________________
                                                          - נגד -

הנתבעת:

___________________________
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה:  500,000 ₪.

כתב תביעה

א. פתיח:
1. הנתבעת 1 מפעילה חממה טכנולוגית בנצרת בשיתוף פעולה בין ערבים ליהודים, במסגרתה פועלות חברות הזנק בתחומי מכשור רפואי, פרמצבטיקה, תוכנה, אינטרנט, קלינטק וביוטכנולוגיה.
העתק מתדפיס רשם החברות של הנתבעת 1 מצ"ב כנספח א.
2. מרבית תקציבה של הנתבעת 1 והמיזמים הפועלים במסגרתה ממומנים מכספי מדינה.
3. הנתבעת 2 הינה השותפה הכללית של הנתבעת 1, משכך בינה לבין הנתבעת 1 לא חל עיקרון האחריות המוגבלת.
העתק מתדפיס רשם החברות של הנתבעת 2 מצ"ב כנספח ב'.
4. הנתבע 3 משמש כדירקטור/מנהל של הנתבעות 1-2.
5. הנתבע 4 כיהן בתפקיד מנכ"ל/דירקטור הנתבעות 1-2 בתקופה הרלבנטית לתביעה.
6. התובע שימש בתפקיד של מנהל פיתוח עסקי וטכנולוגי של הנתבעת 1.
7. ביום 5.8.14 מסר הנתבע 4 לתובע הודעה סתמית המודיעה על סיום עבודתו של התובע  בנתבעת 1.
8. כפי שיפורט בהרחבה להלן, הודעה חד-צדדית זו משוללת כל בסיס ענייני, נגועה בשיקולים זרים ופסולים, הוצאה תוך הפרת חובות בסיסיות של הנתבעים כלפי התובע, ללא הצגת הסיבות האימיתיות לפיטורים, תוך פגיעה בכללי הצדק הטבעי.

9. יותר מכך, וראוי כי הדברים יאמרו מייד, הודעה זו נמסרה לתובע על רקע תלונתו להנהלת הנתבעות 1-2 באשר לאי סדרים חמורים ופעולות בלתי תקינות וכשרות שנעשו על ידי הנתבע 3 בגיבויו ובתמיכתו של הנתבע 4, המעוררים חשדות בדבר קיומו של ניגוד עניינים חמור, פגיעה בטוהר המידות ובמינהל תקין.

10. הן בשל הפרת חובות תום הלב, הן בשל הפרת כללי המנהל התקין המחייבים את הנתבעת 1 לאור מהותה והיותה מתוקצבת מכספי ציבור, והן מכוח הוראות חוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל התקין), התשנ"ז - 1997, והוראות סעיף 45א. לחוק מבקר המדינה, התשי"ח - 1958 - ההודעה בדבר סיום עבודתו של התובע ניתנה שלא כדין.
11. מדהים להיווכח, כפי שיפורט להלן, כיצד גוף הניזון ברובו מכספי ציבור מתנהל כמעין "חצר ביזנטינית", תוך הפרת כל נורמות ההתנהגות המחייבות.
12. להלן תפורט השתלשלות העניינים הנוגעת לפיטורי התובע, דבר דבור על אופניו.
חלק ראשון – רקע עובדתי

ב. על הנתבעת 1 ופעילותה כזכיינית מטעם המדינה להפעלת חממה טכנולוגית בנצרת:
13. כאמור, הנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת 1" או "החממה") מפעילה חממה טכנולוגית בנצרת בשיתוף פעולה בין ערבים ליהודים, במסגרתה פועלות חברות הזנק בתחומי מכשור רפואי, פרמצבטיקה, תוכנה, אינטרנט, קלינטק וביוטכנולוגיה.
14. החממה מופעלת באמצעות זיכיון ומימון שמוענק לה על ידי מדינת ישראל, באמצעות מנהלת החממות של המדען הראשי במשרד הכלכלה.
15. מבנה ההון של החממה הנדרש בהתאם לתנאי הזיכיון מאת מדינת ישראל, מורכב מכספי מדינה בסך 30 מיליון דולר ל- 8 שנים (ועוד אפשרות להארכה של שנתיים) ועוד 26 מיליון דולר שהקבוצה המנהלת תצטרך לגייס ממשקיעים פרטיים או ציבוריים. 
16. החממה והמיזמים הפועלים במסגרתה מפוקחים על ידי המדען הראשי במשרד הכלכלה, מבחינה רגולטורית, פיננסית ואופרטיבית והם נדרשים למסור דו"חות כספיים, תפעוליים ומקצועיים למנהלת החממות במשרד הכלכלה.
17. כל חברת הזנק המשולבת בחממה והפרויקט המנוהל על ידה נדרשים לעבור בחינה מעמיקה ובדיקה על ידי ועדת אישור שמונתה על ידי מועצת המנהלים של החממה, וזאת לפני קבלת אישור ממנהלת החממות במשרד הכלכלה וקבלת מימון המדינה. 
18. כל פרויקט שוהה כשנתיים בחממה (עם אפשרות להארכה, הקרויה "שנה ג"), כאשר המדינה מממנת עד כ-85% מתקציב הפרויקט, בעוד החממה מחויבת לממן את ה- 15% הנותרים, לכל הפחות.‏‏ 
19. הקריטריונים של המדען הראשי לקבלת חברת הזנק לחממה, קובעים כי "על החברה הנתמכת להיות מבוססת על רעיון טכנולוגי שיש בו חדשנות ואשר מטרתו פיתוח מוצר בעל פוטנציאל שיווקי המיועד לשוק משמעותי".
20. האחזקות בחברת ההזנק מתחלקות בין החברה הזכיינית להפעלת החממה לבין יזמי הפרויקט. את התמיכה של המדינה מחזירה החברה הנתמכת כתמלוגים למדינה רק מתוך מכירותיה העתידיות או "אקזיט", במידה שהיא מצליחה להגיע לשלב זה.‏ 
ג. על התובע:
21. התובע בוגר תואר ראשון במדעי החיים מאוניברסיטת תל אביב ובוגר תואר שני ושלישי בביולוגיה מולקולרית ממכון ויצמן למדע. התובע גם בוגר תואר שני במנהל עסקים מאוניברסיטת בר אילן. 
22. לאורך השנים השתתף התובע בהשתלמויות ובקורסים שונים בתחום הניהול.

23. כשסיים התובע את לימודי הדוקטורט במכון ויצמן פנה התובע לעסוק ביזמות. 
24. התובע כתב תכנית עסקית להקמת מרכז מו"פ של חברה רב לאומית בישראל ופנה למשקיעים לצורך גיוס הון. לאחר סבב פגישות הוצע לתובע על ידי פרופסור חיים אביב, מאבות תחום הביוטכנולוגיה בישראל, להצטרף אליו לחברה חדשה שהקים בשם פארמוס, בתפקיד עוזר מנכ"ל. חברת פארמוס פיתחה תרופות לתחום מחלות מוח ועיניים.
25. התובע עבד שנתיים בחברת פארמוס יחד עם פרופ' חיים אביב. במסגרת תפקידו זה רכש התובע ידע וניסיון ניהולי רב.
26. באותה עת הקים פרופ' ארביב חברה חדשה בשם פפטור והציע לתובע להצטרף לצוות המוביל. התובע עבד בפפטור עד שקיבל הצעה ממשקיעי חברה חדשה להצטרף אליהם, להקים ולנהל חברה שנקראה קסנוגרפט (השם שונה בהמשך לאקס. טי. אל), אשר פיתחה נוגדנים כנגד וירוסים HBV ו- HCV, המבוססים על טכנולוגיה ממכון ויצמן. 
27. התובע הקים את החברה כאמור וניהל אותה עד שבשלב מסוים הוחלט להביא לחברה מנכ"ל עם ניסיון בינלאומי בתחום. התובע עבד יחד עם המנכ"ל החדש בשת"פ מלא כסמנכ"ל. החברה פיתחה מוצרים שהגיעו לניסויים קליניים מתקדמים וקשרה שיתופי פעולה עם חברות מובילות בעולם. התובע עבד בחברה זו משך כ- 7 שנים. 

28. בהמשך התובע הקים יחד עם שותף פיזיקאי חברה שנקראת קוואנטומיקס, שבה גייסו הם כספים מקרן פיטנגו. התובע עבד בחברה זו כשנתיים.

29. לאחר מכן - התובע הצטרף לקרן הון סיכון הנקראת סטאר ונצ'רס, שהיתה מהקרנות הגדולות בישראל עם משרדים בארה"ב ובגרמניה. בקרן שימש התובע כאחראי על ההשקעות בתחום מדעי החיים וביצע השקעות בחברות בארץ ובאירופה. התובע ביצע בחברה כאמור 5 השקעות מוצלחות שהסתיימו ב"אקזיטים". התובע ישב במועצות המנהלים של החברות בהן השקיעה קרן הון הסיכון. התובע עבד בסטאר ונצ'רס כ- 5 שנים וליווה את החברות שבהן השקיע עוד כ 5 שנים עד לאקזיט האחרון. 

30. לאחר עבודתו בסטאר ונצירס הקים התובע חברה בתחום הציוד הרפואי שנקראת אנדופיקס יחד עם כמה יזמים ומשקיעים נוספים.
31. בכל השנים הללו התובע היה גם פעיל ציבורית והקים בהתאחדות התעשיינים גוף שנקרא ארגון תעשיות הביוטכנולוגי בישראל. התובע פעל לצרף לארגון כמעט את כל חברות הביוטכנולוגיה בארץ והוביל מהלכים לעידוד הענף שהיה בחיתוליו. גולת הכותרת של פעילות התובע היה שכנוע של משרד האוצר והכלכלה לבצע מחקר על ידי חברת יעוץ בינלאומית כדי לבדוק את החסמים בענף ואיך אפשר להסירם ולקדם את התעשייה. 
32. בהמשך פורסם מכרז שבו זכתה חברת מוניטור, שהוציאה דו"ח שבין המלצותיו הייתה הצעה להקים חברת פיתוח תרופות (ביוליין) שתקנה מולקולות בשלב מתקדם מהאקדמיה או התעשייה ותמשיך לפתח אותן לקראת ניסויים קליניים ומסחור.
33. התובע בעל דרגת סגן אלוף במילואים ושימש כמפקד יחידת הסיוע הארטילרי של חטיבת הצנחנים הדרומית. התובע התנדב לשירות מילואים ימים רבים מעבר לנדרש.

34. התובע מתנדב במשטרת התנועה בנס ציונה, הינו אזרח פעיל בנס ציונה, בין היתר, בכל הנוגע להגשת תלונות על מפגעים למוקד העירוני וכן זכה לפני כמה שנים באות ראש העיר למתנדבים מצטיינים.
כתבת פרופיל שנכתבה בעניינו של התובע מצ"ב כנספח ג'.
35. התובע מנהל מאבקים כנגד אי סדרים ושחיתויות שהינו מגלה בעירו ואף הוא הותקף עקב כך ברכושו ובגופו. כך גם למשל -  התובע הביא להחלפת מנהלת בית ספר יסודי שבו לומד בנו, אשר  התנהגה באלימות מילולית כלפי הילדים והמורות שכולן שתקו.

36. התובע הינו אב ל- 5 ילדים ומשפחתו משמשת כמשפחה מארחת של ילדה בת 15 מפנימית נווה יהודה בנס ציונה.

ד. הצטרפותו של התובע לנתבעת 1:
37. לפני כארבע שנים החליט התובע שהינו מעוניין ליטול חלק בפעילות חברתית עסקית במגזר הערבי. 
38. ביום 3.8.11 שמע התובע כי בחממה המופעלת על ידי הנתבעת 1 בנצרת מחפשים מנהל עם ניסיון בהשקעות בתחום מדעי החיים לקראת הגשת הצעה למכרז חדש על ניהול החממה הטכנולוגית ל- 10 השנים הבאות, שיתקיים בחודש 8/12.
39. לנתבעת 1 היה חסר מנהל מהתחום בעל יכולות פיתוח עסקי, ניהול השקעות וגיוס כספים (כ- 26 מיליון דולר), שהיה אחד מתנאי המכרז. 
40. התובע יצר קשר עם הנתבע 4, מנכ"ל הנתבעת 1.
41. בהמשך התובע נפגש עם הצוות הניהולי של החממה שהציע לתובע להצטרף אליהם כמנהל פיתוח עסקי וטכנולוגי לקראת המכרז. 
42. מנכ"ל הנתבעת 1 התנצל שהוא לא מציע לתובע לשמש בתפקיד מנכ"ל בשל ניסיונו וכישוריו בטענה שבחממה כזו המנכ"ל צריך להיות ערבי. 
43. בנוסף, מאחר שלא היה ביכולת החממה להציע לתובע שכר עבודה עד גיוס כסף וזכיה במכרז, הוצע  לתובע לעבוד בינתיים ללא שכר עבודה.
44. מאחר שהתובע האמין כי אם תזכה הנתבעת 1 במכרז הוא יועסק בתפקיד של מנהל פיתוח עסקי למשך תקופת הזיכיון (10 שנים), במהלכם יקבל שכר עבודה, נאות התובע לקחת את הסיכון הכלכלי שבהעסקתו ללא שכר. 
45. בתקופה בה לא קיבל שכר, נסע התובע בין פעמיים לשלוש פעמים בשבוע מביתו בנס ציונה לחממה בנצרת ובימים שלא נמצא התובע בחממה עבד התובע מביתו או קבע פגישות שונות. 
46. התובע מונה בנתבעת 1 כאחראי על גיוס כספים יחד עם גב' תמר קידר הריס. 

47. כאמור, מבנה ההון של החממה בהתאם לתנאי המכרז לשם קבלת הזיכיון מאת המדינה, מורכב מכספי מדינה בסך 30 מיליון דולר ל 8 שנים ועוד 26 מיליון דולר שהקבוצה המנהלת תצטרך לגייס ממשקיעים פרטיים או ציבוריים. 
48. טרם הזכייה במכרז החדש להפעלת החממה בנצרת עסק התובע בגיוס כספים, בסריקת חברות פוטנציאליות להשקעה, בעבודה עם חברות פורטפוליו של חממת הנתבעת 1 טרם סיום תקופת הזיכיון ויציאה למכרז חדש, ובעבודת ניהול שונה.
49. חלק מהקבוצה שהשקיעה בנתבעת 1 בתקופה בה פעלה החממה טרם פקע הזיכיון ויציאה למכרז חדש, החליט להמשיך ולהשקיע בנתבעת 1 אף לקראת יציאת המכרז החדש. 
50. המשקיע העיקרי שמונה גם ליו"ר הנתבעת 1, היה גארי ג'ייקובס מסן דייגו, שפעל בין היתר, באמצעות, גב' נורין סבלוטסקי מפלורידה, שהינה מנהלת ההשקעות שלו. משקיעים נוספים היו כאיד אבו עייאש וכן אחרים  בסכומים קטנים.
51. עם הזמן עלה בידי הצוות הניהולי של הנתבעת 1, כולל התובע, להביא משקיעים נוספים לנתבעת 1 שביניהם מר רוני שבת, הנדסאי שבבעלותו חברת שרותי הנדסה  Top R&D (שכללה אז עובד אחד בשם שי מולנר) ושותפו מר ליאור בנצור, שרכזו יחדיו קבוצת משקיעים מספרד, וכן משקיעים נוספים. 
52. לאחר הצטרפות המשקיעים החדשים לנתבעת 1, במועצת מנהלים של הנתבעות 1-2 כהנו החברים הבאים - גארי ג'יקובס (יו"ר), נורין סבלוצקי, סעיד נסרי (הנתבע 4), כאיד אבו עייש, רוני שבת (הנתבע 3) ודירקטור נוסף מטעם הקבוצה הספרדית (אותה הוביל מר שבת)  SALVADOR PASCUAL SANCHEZ GIJON.
ה. זכיית החממה במכרז ואי סדרים שהתגלו על ידי התובע:
53. באוגוסט 2012 זכתה הנתבעת 1 במכרז להפעלת החממה לתקופת זיכיון נוספת בת 8 שנים, הניתנת להארכה בשנתיים נוספות. 
54. בינואר 2013 התחיל התובע לקבל משכורת מן הנתבעת 1.
55. עם הזמן הבחין התובע בדבר קיומן של בעיות חוזרות ונשנות הנוגעות לכך שמר רוני שבת מתערב יתר על המידה בבחירת או דחיית חברות חדשות שיפעלו במסגרת החממה במסגרת שותפות עסקית עם הנתבעת 1.
56. לאחר שהתובע בחן לעומק את הנושא, גילה התובע, כי חברת Top R&D, חברה בבעלות מר שבת, מגישה לחברות המיועדות להשתלב בחממה הצעות מחיר לעבודה כקבלנית משנה לפיתוח הנדסי. מר שבת הסווה את בעלותו על חברת  Top R&D על ידי רישומה על שם עובד החברה (שי מולנר) כדי לחמוק ממצב של ניגוד אינטרסים בהיותו בעל מניות ומנהל בנתבעת 1 וקבלן משנה העובד עם חברות בפורטפוליו של הנתבעת 1. יצויין, כי במצגות למדען הראשי של משרד הכלכלה הוצגה Top R&D כחברה שאינה קשורה כלל למר שבת.   
57. הצעות Top R&D נעו בכל המקרים סביב 600,000 שקל, לעומת הצעות מתחרות שנעו בין 200,000 ₪ ל- 500,000 ₪. 
58. לפי דרישת מנהלת החממות במשרד הכלכלה טרם בחירת קבלן משנה, יש לקבל 3 הצעות מתחרות שמהן יש לבחור את המתאימה ביותר לחברה. 
59. אחת החברות ההזנק שניסתה להשתלב בפעילות חממה נקראה פרסוניק (בעבר נקראה נובוסיד) והיא נוהלה על ידי היזמת, גב' מור כהן.
60. פרסוניק בחרה הצעה של קבלן משנה, בשם שלומי דוד, ולא את ההצעה שניתנה על ידי Top R&D, שהיתה הצעה גבוהה יותר. בחירה זו אושרה ע"י מועצת המנהלים של פרסוניק בהשתתפות מנכ"ל הנתבעת 1, שהיה חלק ממועצת המנהלים של חברת פרסוניק.
61. בשלב מסוים מר רוני שבת ביקש להצטרף כחבר במועצת המנהלים של פרסוניק ואכן בקשתו אושרה. 
62. בישיבת מועצת המנהלים של פרסוניק שבה השתתף מר שבת דרש הוא לשנות את הפרוטוקול של הישיבה בה אושר מר שלומי דוד כקבלן משנה, כך שיצוין שמר שבת כאילו משך את הצעתו ולא כי היא נדחתה ע"י פרסוניק בשל עלותה הגבוה, וזאת על מנת לטשטש פעולות  שיש בהם משום ניגוד עניינים.
העתק מפרוטוקול מועצת המנהלים של חברת פרסוניק מצ"ב כנספח ד'.
63. נוכח זאת, חששותיו של התובע בדבר קיומו של ניגוד אינטרסים וניצול לרעה של הנתבעת 1 וחברות הפועלות במסגרתה לטובת מר שבת הלכו וגברו. 
64. התובע שוחח על כך עם מנכ"ל הנתבעת 1 ועם חברי הנהלה אחרים. אך פניות אלו נפלו על אוזניים ערלות.
65. עוד שתי חברות שנכנסו לחממה היו בתחומים שחברת  Top R&Dאינה מתמחה בהם - ביולוגיה וכימיה, ולכן למר שבת לא הייתה כל נגיעה אליהן. 
66. חברה נוספת שניסתה להתקבל הייתה בתחום אבחון בעיות נשימה, שבראשה עמד חנן איצקוביץ. 
67. החברה עברה את כל הבדיקות על ידי הנתבעת 1 ואושרה בוועדת ההשקעות. התובע הכין את החברה להצגה במועצת המנהלים של הנתבעת 1 וביום ההצגה מסר מר שבת במהלך ישיבת מועצת המנהלים, כי יש לו "כאב בטן" לגבי חברה זו. כיוון שבמועצת המנהלים הוא נחשב למומחה הנדסי, מועצת המנהלים קבעה כי מר שבת יבדוק שוב את החברה ותוך חודש ימליץ האם לקבלה. 
68. אחרי כשבועיים ימים פנה התובע אל מר שבת על מנת לברר מה העלתה בדיקתו והוא מסר בתגובה לתובע כי החברה "לא שווה כלום" וכי היא מסרבת לשתף איתו כביכול פעולה במסירת מידע ולכן יש לדחותה. 
69. תשובת מר שבת הייתה תמוה ביותר, שכן לפני ישיבת מועצת המנהלים, וועדת ההשקעות שבה מר שבת השתתף כמשקיף, אישרה את הפרויקט, מבלי שמר שבת הביע כל הסתייגות.
70.  בדיעבד, אחרי מספר שבועות, מר חנן איצקוביץ מסר לתובע שהבין מה באמת אירע. יום לפני ישיבת מועצת המנהלים התקשר הוא למר שבת ומסר לו שהחליט שלא לקבל את הצעת Top R&D, בסך של 600,000 שקל, משום שהיו שתי הצעות נוספות יותר זולות משמעותית. 
71. זה היה מקרה מובהק נוסף של קיום ניגוד אינטרסים ופסילת חברה המשתתפת בחממה, שלא על בסיס שיקולים עניינים, אלא על בסיס הסכמתה המוקדמת לקבלת שירותי הנדסה דרך Top R&D, תוך שמר שבת מועל בתפקידו ועושה בנתבעת 1 כבשלו.
72. ברור שהשיקולים לבחירת חברות הפועלות במסגרת החממה המקבלות מימון של 85% מכספי המדינה צריכים להיות מושתתים על שיקולים עניינים ולא על שיקולים זרים ואישיים של  מנהלי ובעלי הנתבעת 1.
73. גם הפעם מנכ"ל הנתבעת 1, מר נסרי סעיד, דחה טענות התובע בנושא ולא נקף כל אצבע לשם בדיקת העניין.
74. שתי חברות נוספות שניסו להתקבל לחממה לא התקבלו עקב פסילתן על ידי מר שבת, שבדיעבד הסתבר שהיו לו עניינים קודמים עם היזמים של אותן חברות.
75. החברה היחידה (אקוודקט) שפעלה בתחום ההנדסי ושהצליחה להתקבל לחממה עבדה עם  Top R&D. מנהלה, מר אמנון ויקסלבאום, ידע ואף דיבר עם התובע על ההתנהלות הבעייתית בלשון המעטה של מר שבת עם החברות האחרות.
76. אם לא די באמור - בחודש מרץ 2014 לערך מסר מר שבת שהוא מעוניין לשלב בחממה חברה שהוא היזם שלה. 
77. לתובע עניין זה נשמע בלתי תקין בעליל, ואכן בבדיקה שעשה התובע במנהלת החממות שבמשרד הכלכלה נמסר לתובע, כי למשקיע בחממה אסור להשתלב בחממה גם כיזם, בשל חשש לניגוד עניינים. 
78. מנכ"ל הנתבעת 1 כעס על התובע על כך שהוא מעלה בעיות פנימיות בפני מנהלת החממות. 
79. אחרי זמן מה פנתה אל הנתבעת 1 חברה אחרת, המנהלת פרויקט של יזמת בתחום השיניים. 
80. החברה עברה את כל הבדיקות ואושרה על ידי מועצת המנהלים של החברה וגם של מנהלת החממות. 
81. אולם, בהמשך התגלה כי מר שבת "שכח" שהוא מופיע כממציא על הפטנט של החברה שהתקבלה, דבר שהצביע, בדיעבד, על קשר ברור בין החברה לבין מר שבת.
ו. הרקע לפיטורי התובע ופיטוריו:
82. ביום 30.6.14 קבלה גב' מור כהן הודעה לפיה הוחלט למנות את רוני שבת ונורין סבלוצקי כמנהלים נוספים מטעם הנתבעת  1 בחברת פרסוניק.
העתק מהודעת המייל שנשלחה לגב' מור כהן ביום 30.6.14, מצ"ב כנספח ה'.
83. הנהלת החממה סברה שגב' מור כהן צריכה תמיכה סיוע נוסף בפיתוח ההנדסי. 
84. אמנון ויקסלבאום, שסייע לגב' מור בניהול המיזם, הציע לשם כך את מר משה קליימן. 
85. לאחר שהתובע וגב' מור כהן נפגשו עם מר משה קליימן בתחילת חודש יולי 2014, הוסכם שאחרון יסייע במתן תמיכה בפיתוח הנדסי, וכל שנותר היה לסכם את התמורה הכספית. 
העתק ממייל מאת מר משה קליימן, מיום 7.8.14, מצ"ב כנספח ו'.
86. אולם, כעבור יומיים לערך התקשר מר קליימן לתובע ומסר לו שהוא נסוג מהעניין כיוון שהוא מקבל עבודות ממר רוני שבת והוא לא מעוניין לפגוע בהכנסותיו האישיות. 
87. היה ברור כי מר שבת אסר על מר קליימן לעבוד עם גב' כהן כיוון שהוא רצה לשלוט בחברת פרסוניק ואף להכשילה, כך שיעלה בידו להביאה למצב בו בסופו של דבר היא תזדקק לקבלת שירותי הנדסה מחברת Top R&D.
88. יתירה מכך, בעקבות הפנייה למר משה קליימן, באורח פלא, מר שבת והנתבע 4 אסרו על אמנון ויקסלבאום להמשיך לסייע למור כהן לנהל את המיזם, בין היתר, עקב מעורבותו בפנייה למר  קליימן.
89. נראה היה בברור שמר שבת עושה בנתבעת ובחברות הפועלות במסגרתה כבשלו, במטרה להוציא מהן כספים באמצעות חברה בבעלותו, תוך שהוא מועל בתפקידו כנושא משרה בנתבעת 1-2 ובחברות הפועלות במסגרת החממה.
90. מנכ"ל הנתבעת 1 (הנתבע 4) כהרגלו התעלם מפניות התובע וטען שהוא לא רואה שום התנהלות בעיתית ונראה בברור שהוא עושה דברו של הנתבע 3. ניכר היה כי מר שבת מחזיק את מנכ"ל הנתבעת 1 (הנתבע 4) כעושה דברו בתמורה לגיבוי מוחלט שנתן לנתבע 4 במועצת המנהלים של הנתבעת 1, שהייתה מעוניינת לפטרו בשל תפקודו הלקוי.
91. בהקשר זה יצוין, כי באותה עת נודע לתובע, באמצעות שיחה שקיים עם הנתבע 3, כי מועצת המנהלים של הנתבעת 1 קיימה ישיבה שבה נדון האם לפטר את מנכ"ל את הנתבעת 1 (הנתבע 4) והוחלט שהוא נשאר לאור רמזים או איומים מצד מר שבת (הנתבע 3) שאם הוא יפוטר קבוצת המשקיעים בהובלתו "תפיל" את החממה. 
92. עם זאת, התקבלה הוראה ממועצת מנהלים לכל צוות הניהולי של החממה לשלוח למועצת המנהלים דו"ח שעות חודשי בו פרוט מה עושים מנכ"ל הנתבעת 1 וכל צוותו בכל רגע נתון, דבר שמראה על אובדן האמון של הנהלת החממה בתפקוד מנכ"ל הנתבעת 1.
93. מכל מקום, נוכח התעלמות מנכ"ל הנתבעת 1 מפניות התובע בנושא ניגוד עניינים על בסיס טעמים אישיים, נאלץ התובע לפנות, לפנות לגארי ג'יקובס (יו"ר מועצת המנהלים של הנתבעות 1-2 ) ולגבי נורין סבלוצקי, על מנת להתריע בפניהם על ניגוד העניינים בו מצוי מר שבת ושיתוף הפעולה מצד המנכ"ל הנתבעת 1 לכך, תוך שהם מפרים את חובותיהם כדירקטורים ומועלים בתפקידם.
94. כך למשל - כתב התובע ביום 15.7.14 לחברי מועצת המנהלים כאמור בהמשך לשיחות שקיים עמם בנושא:
"Yes. The conflict of interest with Roni are there and Nasri cooperate with it. The issues of Roni and Nasri  are against their duties as directors. Roni is saying from the day he understood that the company decided to work with other engineering company with Nasri voting for it, that he will throw Mor from the incubator will make her hard time and that she is nothing. 

As a matter of fact Parasonic is going ahead according to the work plan and solved very complicated problems and has a first prototype in hand. Of course Roni is pissed off with it."
95. כך גם כתב התובע ביום 15.7.14 לחברת מועצת המנהלים, גב' נורין סבלוצקי:
"You are a new BOD member at Parasonic. I suggest that you will speak with Mor Cohen to hear what is going on there with Roni and Nasri. They are trying to do in the company whatever they like and not for the best of the company. Mor cellular number +972-545-516-899"

העתק מן המיילים מהתובע לחברי מועצת המנהלים מיום 15.7.14, מצ"ב כנספח ז'.

96. כן כותב התובע לגב' סבלוצקי ביום 15.7.14 כדלקמן:
"So what.

Also stories that are far away from the real situation. 

The real issue is complicated because if Roni doesn't get the work he slanders the entrepreneur and try to make him fall."

העתק ממייל הנוסף ששיגר התובע לגב' סבלוצקי ביום 15.7.14, מצ"ב כנספח ח'.

97. בבד בבד, שיגר התובע מיילים למנהל הכספים של הנתבעת 1 בנושא. כך, למשל כתב התובע  במייל ביום 14.7.14:
"רוני לא קיבל את העבודה של פאראסוניק כיוון שהגיש הצעה גבוהה מידי למרות שאמנון אמר לו זאת. הוא התעצבן וטען שהוא משך את הצעתו. מאותו רגע התחיל להשמיץ אותה למרות שדרש להצטרף לבורד. בפני אמר אחרי שהצטרף לבורד שהוא ידאג להעיף אותה מהחממה. תפקיד חבר בורד לקדם את החברה ולא לעסוק באגו אם הוא הביא או לא הביא מישהו לחברה. אתה ואני דיברנו שהיא חייבת מהר מישהו כזה. נסרי אמר לאמנון שמנסה לעזור למור להתרחק מהחברה כי רוני כועס שהוא קישר את משה אליה. רוני היה צריך לשמוח שזה קורה. לנסרי אסור לוותר לו למרות שהוא משקיע. לאמנון יש ערך מוסף אדיר. אני יושב איתה לפחות פעם בשבוע ואפילו חברי הבורד האחרים בקושי מדברים איתה. מטרתנו לקדם חברות ומוצרים ולהביא תשואה למשקיעים ולא לעסוק במלחמות אגו. אמנון עושה את כל העבודה בקב"ש וניסויים בספרד. אגב אם לא היה עושה בספרד היה עושה ברומניה. לא עשו אותו באצבע אתמול. רוני חייב להבין שאם לא יתן הצעות אטרקטיביות ליזמים לא יעבדו אתו. הוא היה יכול ויוכל לקבל הרבה עבודה. אבל הוא עסוק באיך לדפוק את אלו שיש להם הנדסה פנימית או שלא רוצים לעבוד אתו וזה ניגוד אינטרסים נוסף. אגב אביבית העיפה את מור שישבה במשרד של אריה כי אין לה מפתח לחדר בטענה שרוני יתחרפן אם יראה אותה בחדר שקשור אליו. 

אני מחזיק דברים חזק כדי לא להתפוצץ. אני לא רגיל לעבוד בהסתרה ומכירת לוקשים. או שאנחנו רוצים להביא מהר חברות לאקזיט או שאנחנו משקיעים בהסתרה וליטוף אגו. ככה לא נגיע לכלום ואתה אוכל את זה הכי הרבה עם החברות של החממה הקודמת ללא אקזיטים. אם הפעם לא יהיו אז אנחנו גמורים. אנחנו מוכרים למשקיעים סיפור אחר ממה שקורה. אני לא מאמין לאף מילה של רוני לגבי פסילת חברות כי הכל אצלו זה ניגוד 
עניינים עם טופ אר אנד די. צריך שנסרי יאפס אותו. אגב עד כמה שאני זוכר בבורד היו דיונים לפני שנתיים על ניגוד עניינים אפשרי כזה.
המטרה הכנסת פרויקטים טובים וקידומם במהירות האפשרית לקראת אקזיט. זו עבודה מסובכת וקשה גם ללא כל המאבקים המטופשים. אתה שוכח את הקיטורים שלך והלחץ על פרויקטים טובים לפני כמה חודשים.

לידיעתך מור חוששת להראות דברים לרוני כי איבדה את האמון בו. היא לא מטומטמת ורואה ומרגישה מה קורה. הדברים האלו מגיעים ליזמים אחרים בשוק ויפסיקו לבוא אלינו. כשמשה קליימן דיבר איתי הוא הרגיש מאוד לא נוח. אתה חושב שהוא לא מדבר על זה בחוץ."
98. במייל נוסף כתב התובע למנהל הכספים של הנתבעת 1 כדלקמן:

"חבר בורד חוטא לתפקידו. הפעם אי אפשר להסתיר זאת. ניגוד אינטרסים. זה מסריח. אי אפשר לתרץ התנהגות מחפירה באגו. אני מחזק את זה בבטן כבר הרבה זמן. אתה יודע שאני צודק. חברות גדולות נפלו לאחרונה על ניגוד אינטרסים ומעילה בתפקיד של נושא משרה. זה יתפוצץ לנו בפנים מתישהו. אנחנו שותקים ומועלים בתפקידנו. תקרא היטב את תפקידי וחובות  הדירקטור?"

העתק מהמיילים ששיגר התובע למנהל הכספים של הנתבעת 1, ביום 14.7.14, מצ"ב כנספח ט'.
99. בהמשך לאמור,  ביום 16.7.14 שיגר התובע מייל נוסף לגב' סבלוצקי בו הוא מוסר כדלקמן:
  "After long discussions today with Nizar, Roni, Mor and Taher Karaman I think (only my assessment) that Roni is using Nasri to get what he wants to control the incubator in the future. For that reason, he will protect Nasri and will not let him go. As Nasri is weak and hide his agenda it is very convenient to Roni to cooperate with him….
Today was a hard day I am not sure if I will see that Roni, Lior (his partner) and Nasri are controlling NGT I will be able to continue. I am not used to work in such environment. It seems that Roni has plans to bring some more service providers (that he will control) like IP and regulation into NGT. This group will make everything to take away the ones that interfere them like Ofer and me. Ofer and I met today at NGT by chance and discussed the situation. They will not let outside BOD member like Ofer." 
העתק מן המייל ששיגר התובע לגב' סבלוצקי ביום 16.7.14, מצ"ב כנספח י'.

100. למותר לציין, פניות ישירות לחברי דירקטוריון הנתבעות 1-2, היושבים בחו"ל, בעניינו של מנכ"ל הנתבעת 1 ומר שבת לא נשאו חן בעיני האחרונים. 
101. ניסיון של מנהל הכספים של הנתבעת 1 ומר שבת לגרום לתובע למתן הפניות, אחרת עלול הוא למצוא עצמו מחוץ לחברה, נתקלו בסירוב מצדו של התובע מאחר שהדבר עומד בניגוד לערכים שלו.
102. כך כתב התובע בעניין זה  לגב' סבלוצקי ביום 17.7.14:
"Can you call me today? +972-547-250-960

In the current situation, Nasri is fed up with my direct contact to the BOD. Roni and Nizar are telling me that either I compromise or should leave.

I will not compromise any more. I will not continue to work against my values."
העתק מן המייל של התובע לגב' סבלוצקי מיום 17.7.14, מצ"ב כנספח יא'.
103. בהמשך, הגיע לתובע ביום 22.7.14 בטעות מייל ששלחה גב' סבלוצקי למנכ"ל הנתבעת 1, ממנו עלה כי האחרון פועל מאחורי גבו של התובע, על מנת להביא לפיטוריו, וכי הנהלת הנתבעת  1 היושבת בחו"ל מנסה להניאו מפיטורי התובע עד הגיעה לארץ בחודש 8/14.
העתק מן המייל שהגיע לתובע בטעות ביום 22.7.14, מצ"ב כנספח יב'.

104. חרף בקשת הנהלת הנתבעת בחו"ל להימנע מפיטורי התובע, אצה לנתבע 4 הדרך לפטר את התובע, ובימים 22.7.14 ו- 23.7.14, נפגש מנכ"ל הנתבעת עם התובע והודיע לו כי החליט לסיים העסקתו בסוף חודש יולי 14', וזאת על רקע פניות של התובע להנהלת הנתבעת בחו"ל בעניינו והעברת ביקורת על פעולותיו כנ"ל. מנכ"ל הנתבעת 1 הגדיל לעשות עת ביקש להביא לסיום עבודתו של התובע, בהתפטרות התובע, אך התובע סירב לכך.
105. כך כתב התובע בעניין זה לגבי סבלוצקי ביום 23.7.14:
"I had another meeting with Nasri today and the decision is to finalize my employment at the end of July.

He asked me again if I want to do other things at NGT and I told him that I will give him my decision next week. But it seems that if this is the situation, I will not be connected to NGT in any other way."
העתק מן המייל ששלח התובע לגב' סבלוצקי בנושא, מיום 23.7.14, מצ"ב כנספח יג'.

106. כן כתב התובע לגב' סבלוצקי ביום 23.7.14 כדלקמן:
"I am going now to the incubator to participate in the Parasonic BOD meeting. Mor needs help against Nasri and Roni "
העתק ממייל ששלח התובע לגב' סבלוצקי בנושא, מיום 23.7.14, מצ"ב כנספח יד'.

107. למחרת היום, ביום 24.7.14,  שוב פנה התובע לגב' סבלוצקי ומסר לה שמנכ"ל הנתבעת 1 החליט לפטרו. כמו כן התובע שוב הלין על שיתוף הפעולה בין מר שבת למנכ"ל הנתבעת 1 בקשר לקיום הפעולות הפסולות, וזאת בזו הלשון:
"Below you can see the mail that Nasri sent me on Monday "by mistake". In this mail he has the strength and power to fire me because what I did but wanted me to resign. Yesterday we had another discussion and he clearly said that from his point of view I cannot stay at NGT in the management team. He suggested that I will manage a portfolio company or be a member of the investment committee. I told him that I have to think about it, but I will not take these proposals because the current mismanagement of NGT will not be changed and I will have no influence on NGT. After the mail that you sent him and the decision to have me leave NGT, he feels like the king of NGT again with no one that will say something against him especially when taking into account what happens to someone that has the courage to do it. 
 
Yesterday the BOD meeting of Parasonic was a disaster with Roni and Nasri attacking Mor for the prototype that she brought and both of them were part of the decision to plan it and work with the engineering company. I cannot get into Roni's mind and his intentions but it may be that he did everything that it will fail and he will be invited to solve the problem. Maybe I am wrong. It is good now that he took the position to solve the problem because he will do everything that it will succeed with no one to blame. Nasri as usual knew everything and run away from taking the responsibility as the chairman of the company. After the meeting ended, Roni, Nasri and Nizar went to Nizar room closed the doors and laughed for long time discussing the BOD meeting and Nasri winning the battle against me (I heard some of it from outside).
 … 
Knowing what was at NGT before I joined and how it is working now I know for sure that it will decline again after I leave. To find someone that will be able to stand against Nasri will not be easy. On the other way Nasri is so hurt by me that it seems that he cannot work with me anymore. He sees me as a traitor because I talked directly to the BOD without going to him. I am not sorry for what I did because things cannot go on this way if you want to succeed. (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ).
 
מייל נוסף ששיגר התובע לגב' סבלוצקי, מיום 24.7.14, מצ"ב כנספח טו

108. בהמשך לאמור, התובע כתב לגב' נורית סבולצקי ביום 27.7.14 מכתב נוסף בנושא ניגוד העניינים בו מצוי מר שבת ושיתוף הפעולה מצד מנכ"ל הנתבעת 1 בנושא, כך שהוא נמצא "בידיים" של מר שבת, וזאת בזו הלשון:
"Noreen,

 I heard the problems in Parasonic. As I wrote to you before these are the symptoms to what is going on in NGT and the portfolio companies under the supervision and responsibility of NGT CEO. The conflict of interest with Roni is under the responsibility of Nasri who cooperate with Roni and doesn't see the problems. Nasri is in the hands of Roni. Roni was appointed to Parasonic BOD on 19.2.14 (I have the BOD resolutions of all the BOD meetings). Please ask Nasri to send you these resolutions that I hope they will not change them. I can send you the originals after you get them from Nasri. Mor has them also. This is the kind of problems that I don't want to be involved in. This is not a problem of Roni, this is a problem of "CEO" that is currently missing. Nasri is not a "CEO". 

 All the group is attacking Mor now with solutions that are not legal like changing the date of appointing Roni as a Parasonic BOD member. She is alone (after throwing Amnon from helping her) against all the snakes there.

 Good luck with saving NGT from itself" 

מיילים נוספים ששיגר התובע לגב' נורין סבלוצקי ביום 27.7.14 בעניין ניגוד העניינים מצ"ב כנספח טז'.
109. במקביל, שלח התובע, ביום 27.7.14, מייל נוסף לגבי סבלוצקי בו היא מדווח על כך שמנכ"ל הנתבעת 1 מפעיל עליו לחצים להתפטר, וכי הוא מסרב לכך וכי מר שבת אף מאיים על הגשת תביעת לשון הרע כנגד התובע לאור טענות התובע בעניין ניגוד עניינים בו מצוי מר שבת, וזאת בזו הלשון:
"Nasri is trying to put pressure on me to resign through the lawyers. I will not do it. I am waiting to receive firing letter.

 I heard that Roni is speaking about suing me on slandering him on the conflict of interests. I have all the evidence that support me and also 2 people from the incubator supporting me."
העתק ממכתב התובע לגב' סבלוצקי, מיום 27.7.14, מצ"ב, כנספח יז'.
110. התובע סירב להתפטר, תוך שהוא הדגיש כי אין כל הצדקה לסיום עבודתו.
111. נוכח סירובו של התובע להתפטר, ביום 30.7.14 קיבל התובע הזמנה לשימוע לפני פיטורים. בהזמנה לשימוע נכתב כי הסיבה לפיטורים הינה מחלוקות  והעדר שיתוף פעולה בין התובע לבין מנכ"ל הנתבעת. 

העתק מהזמנה לשימוע לפני פיטורים מצ"ב כנספח  יח'.
112. לא למותר לציין, כי בהזמנה לשימוע נמנע מנכ"ל הנתבעת 1 לציין את מדוע היו מחלוקות בינו לבין התובע, ואת הסיבה האמיתית לפיטורי התובע - תלונת התובע להנהלת החברה בדבר הקשר הפסול בין הנתבעים 3-4, במסגרתו מנכ"ל הנתבעת 1 עושה דברו של הנתבע 3 (מר שבת) ומשתף פעולה עם מעשיו הפסולים ובתמורה לכך מר שבת שומר על הנתבע 4 מפני פיטורים מצד ההנהלה, למרות כישלונו בניהול הנתבעת 1, כנ"ל.
113. מאחר שהיה ברור שתוצאות השימוע הינן ידועות מראש לאור העובדה שמנכ"ל הנתבעת 1 כבר בימים 22.7.14 ו- 23.7.14 הודיע לתובע כי החליט לסיים את עבודתו של התובע בסוף חודש יולי 2014 וכן לאור הלחצים שהופעלו על התובע להתפטר - הודיע התובע כי לא יתייצב לישיבת השימוע שתוצאותיה ידועות מראש. 
114. בתגובת להודעת התובע, כי לא יתייצב לשימוע הוציא מנכ"ל הנתבעת 1 מכתב תשובה מיום 3.8.14, בו יצא המרצע מן השק ונטען כדלקמן:
"6. בניגוד לטענתך, לא הפצרתי בך להתפטר מעבודתך, אלא ביקשתי לדעת מדוע לנוכח הביקורת שהעלית כלפיי וטענות נוספות שהעלית ביחס לעבודה בחברה, אינך בוחר לסיים את עבודתך."
העתק ממכתב ממנכ"ל הנתבעת 1 לתובע מצ"ב כנספח יט'.
115. כלומר, מהאמור במכתב התשובה של מנכ"ל הנתבעת מיום 3.8.14, עלה בברור כי התובע פוטר בשל ביקורת שהעלה כלפי הנתבע 4, כנ"ל.
116. בהמשך לכך, לתובע נמסרה ביום 5.8.14 הודעת פיטורים.
העתק ממכתב הפיטורים מצ"ב כנספח כ'.
117. ברור שמאחורי פיטוריו של התובע עמדו תלונותיו של התובע כאמור ורצונם של מר שבת ומנכ"ל הנתבעת 1 להרחיק התובע מחצרי הנתבעת 1, אשר הפריע להם במעשיהם הפסולים ודיווח על כך  לחברי הנהלת הנתבעת 1 השוהים בחו"ל.
118. באורח פלא, שאר חברי מועצת המנהלים של הנתבעות לא מנעו הפיטורים, למרות שידעו כי התובע מילא את תפקידו בצורה הטובה ביותר והם באו על רקע תלונות התובע  בדבר קיומן של פעולות בלתי כשרות, תוך גזילת כספי ציבור על ידי מר שבת, באמצעות חברות אחרות בבעלותו.
119. ביום 4.8.15 כתב התובע לגב' סבלוצקי,  כדלקמן:
"Noreen,

As you probably know, I am on my way out. I didn't attend the hearing meeting today as it is waste of time. 

I am sorry that I didn't succeed to continue with the changing process with no backing from the BOD.

As you also probably know, there are many disturbing problems in the management NGT.

Be careful from the conflict of interests that may hurt NGT.

Don't give up as you may find yourself in the NGT1 portfolio situation again.

I will not be connected to NGT in any other way as I don't believe in its current values. 

Good luck,

Zachi"
120. במענה לפנייה זו השיבה גב' סבלוצקי, ביום 4.8.14, כדלקמן:

"I'm really sorry that things didn't  work out. Thank you for your dedication and for efforts to effect change and for making me aware of some of the issues.  I wish you the best of luck in the future."

תכתובת בין התובע לבין חברת מועצת המנהלים של הנתבעות 1-2, נורין סבלוצקי, לאחר סיום עבודתו של התובע, מצ"ב כנספח כא.
121. אין ספק בלב התובע, כי הסיבה לאוזלת ידם של שאר חברי הנהלת הנתבעת 1 במניעת פיטוריו נעוצה בכך שמר שבת הוא זה שבפועל ניהל את הנתבעת 1 ועשה בה כבשלו, בין היתר, באמצעות מנכ"ל הנתבעת 1. 
122. הראיה לכך - שלאחר פיטוריו של התובע, מר שבת הצהיר כי הוא למעשה "השריף" של הנתבעת 1 והוא הגורם שמקבל למעשה את ההחלטות בה, כי התובע פוטר משום שהוא לא מילא את "משימתו" וכי בכוחו אף להביא לפיטוריה של חברת מועצת המנהלים, נורין סבלוצקי.
123. על רקע האמור נוצר מצב עגום בנתבעת 1 בו הנהלתה נשלטת למעשה על ידי מר שבת ועושה דברו, הנתבע 4 -  מנכ"ל הנתבעת 1, אשר יצרו ברית פסולה זה עם זה, בבחינת "שמור לי ואשמור לך", ובשל כך פוטר התובע מעבודתו, ומנגד נחסמה האפשרות להביא לפיטוריו של מנכ"ל הנתבעת 1, למרות תפקודו הלקוי וכן להפסקת פעולות הפסולות של מר שבת אותן ניסה התובע להפסיק.
ז. מגעים שקיים התובע עם משרד הכלכלה לצורך חקירת שחיתויות:
124. יום לאחר פיטוריו נפגש התובע עם מנהל תכנית החממות במשרד הכלכלה, מר יוסי סמולר ועם המדען הראשי של משרד הכלכלה, אבי חסון. בפגישות אלו דיווח התובע על הנעשה בחממה. 
דוגמאות לפניות של התובע למנהל התוכנית החממות מצ"ב כנספח כא'.
125. בתגובה לדיווח של התובע מינתה מנהלת החממות במשרד הכלכלה חוקר, בשם אבישי מהלא,  ממשרד רואי חשבון ליאון אורליצקי ושות', שעובד עם המדען הראשי. 
126. בחודש 10/14 החליטה להצטרף לתלונת התובע גב' מור כהן. בתלונתה העלתה גב' מור טענות קשות בעניין פעולות הפסולות של מר שבת המזיקות לחברת פרסוניק ולנתבעת 1.
העתק ממכתב התלונה של גב' מור מצ"ב כנספח כב'.
127. החקירה שתוכננה לחודש ארכה ארבעה חודשים ובסופה הוגש דו"ח המסכם את ממצאיה. 
128. לתובע נמסר על ידי רואה החשבון החוקר כי כל תלונותיו נמצאו מוצדקות והטיפול בחממה יהיה קשה. 
129. ככל הידוע לתובע, בעקבות ממצאי החקירה, הנתבע 4 פוטר מתפקידו כמנכ"ל הנתבעת 1  וכן נאסר על מועצת המנהלים של הנתבעת 1 להעסיקו בכל תפקיד.
130. מר שבת סולק מכל תפקידיו בחממה וככל הנראה נאסר על חברות שממומנות על ידי המדען הראשי במשרד הכלכלה לעבוד אתו ולהעביר כספים לחברה שלו - טופ אר אנד די.
131. המדען הראשי מינה מבקר קבוע לנתבעת 1 העוקב מקרוב אחרי הפעילות המתבצעת בה ודרש מהנתבעת להגיש תכנית לשינוי המצב.
132. פניות התובע לקבלת דו"ח רואה החשבון החוקר נדחו.
חלק שני - הטענות:
ח. העדר בסיס ענייני לפיטורים - חשיפת פעולות בלתי כשרות ובלתי חוקיות:-

133. מהאמור לעיל עולה בברור, כי פיטוריו של התובע היו על רקע ביקורת שהעביר התובע כלפי הנתבעים 3-4 בפני חברי מועצת המנהלים של הנתבעת 1, השוהים בחו"ל, וחשיפה של פעולות בלתי כשרות ופסולות שבוצעו על ידם.
134. מכל מקום, בנסיבות העניין, ומאחר ומלכתחילה לא הוצגה כל סיבה עניינית לפיטורים, הרי שנטל הראיה שלא כך הדבר מוטל על כתפי הנתבעים.

135. מאחר והנתבעת 1 והחברות הפועלות במסגרתה ממומנות מכספי ציבור, אין ספק, כי במקרה דנן זכאי התובע להגנות המוקנות לעובד מכוח הוראות חוק מבקר המדינה, תשי"ח- 1958 (סעיפים 45א-ג) וחוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל התקין), התשנ"ז – 1977. 

136. בכל מקרה, בהעדר בסיס ענייני ואמיתי לפיטוריו של התובע, אין מנוס מן המסקנה, כי פיטוריו נעשו בשרירות לב ומנימוקים זרים, ומטעם זה יש לקבוע כי התובע פוטר שלא כדין ובהליך פגום.

ט. התובע פוטר בניגוד לנורמות הציבוריות וכללי הצדק הטבעי:-
137. הנתבעת 1 הינה גוף המתוקצב מכספי ציבור וזכיין מטעם המדינה וככזו הינה גוף אשר כללי המינהל הציבורי חלים בה לכל דבר ועניין.

138. בכל מקרה, אין כל ספק, כי נורמות ההתנהגות הציבוריות הראויות חלות ביחסי העבודה שבין הנתבעת 1 לעובדיה, ובכללם התובע, וזאת אף אם נראה בנתבעת 1 גוף דו-מהותי ומעין-ציבורי.

139. הנורמות הציבוריות מחייבות, כי הפסקת עבודתו של עובד, ובוודאי של עובד בכיר, תעשה בהליך תקין ומסודר, אך ורק מסיבה מספקת ומנימוקים ראויים וענייניים, וכן תעמוד במבחן הסבירות.
140. למען הזהירות ומבלי לפגוע באמור לעיל,  החובה להביא להפסקת עבודתו של עובד, ובוודאי של עובד בכיר, בהליך תקין ומסודר ועל בסיס סיבה מספקת ומנימוקים ראויים וענייניים, חלה גם אילו על הנתבעת 2 לא היו חלות נורמות ציבוריות, אלא נורמות מן המשפט הפרטי בלבד.
141. בעניינינו - אין כל סיבה עניינית להליך הפיטורים בו נקטה הנהלת הנתבעת 1, אלא שהמדובר במניעים פסולים ואישיים, הקשורים להעלאת טענות התובע בדבר ביצוע פעולות לא כשרות ופסולות על ידי הנתבעים 3-4.
142. יתירה מכך - כפי שפורט לעיל, ההחלטה בדבר פיטוריו של התובע התקבלה טרם מתן זכות טיעון ושימוע. השימוע שבקשו הנתבעים לקיים בעניינו של התובע היה בשביל הפרוטוקול בלבד  משעה שמנכ"ל הנתבעת 1 מסר לתובע בימים 22.7.17 ו- 23.7.14, כי החליט לפטרו.
143. מכל מקום, מאחר שלא הוצגו בפני התובע טרם פיטוריו הסיבות האמתיות לסיום עבודתו, הרי שממילא השימוע שהתכוונו הנתבעים לערוך בעניינו של התובע לא היה אמיתי. 
144. ההליך החד-צדדי בו נקטה הנהלת הנתבעת 1 עומד בסתירה מובהקת לכל נורמת התנהגות ציבורית ראויה, עומדת בניגוד לחובות תום הלב והנאמנות החלות ביחסי העבודה, מהווה פגיעה קשה בזכויותיו הבסיסיות של התובע, לרבות פגיעה בשמו הטוב ובכבודו, ומהווה הפרה בוטה של כללי הצדק הטבעי.

145. בנסיבות העניין, אין ספק כי פיטורי התובע נעשו בהליך פגום ומסיבות פסולות ובלתי סבירות בעליל, ומאחר וכך מהווים הם פיטורים שלא כדין.

י. הפרת חובות תום הלב והנאמנות:-
146. מושכלות יסוד הן, כי ביחסי עבודה חלות חובות תום לב מוגברות בין מעביד לעובד.

147. חובות תום הלב מקבלות משנה תוקף, עת מדובר במעביד מעין-ציבורי, או הניזון מכספי ציבור.
148. החלטת מעביד לפטר עובד משמעה מחד, הפעלת זכות חוזית, ומאידך מהווה שימוש בכוח המסור למעביד, המשפיע על אינטרסים של עובדיו.

149. עקרון יסוד בדיני חוזים הינו כי כל זכות חוזית יש להפעיל בתום לב ובדרך המקובלת.

150. כל גוף המפעיל כוח המסור לו, אשר הפעלתו משפיעה על זכויותיהם של אחרים, חייב לעשות כן בתום לב, בהגינות ובדרך המקובלת.

151. פסיקת בתי הדין לעבודה הכירה אומנם בזכותו של מעביד להביא לסיום יחסי עבודה עם עובדו. ואולם, מנגד, נקבעה החובה, כי פיטורי עובד חייבים להיעשות בדרך מקובלת, בתום לב, על פי שיקולים עניינים ובהליך תקין.

152. בדרך בה ביצעו הנתבעים את הליך הפיטורים בעניינו של התובע, הפרו הנתבעים הפרות בוטות של חובות תום הלב שלהן כלפי התובע, וגם מטעם זה נעשו פיטורי התובע שלא כדין ובהליך פגום.

יא. פגיעה בשמו ובכבודו של התובע:-
153. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הביא לידי עיגון על-חוקי, את זכויות היסוד של כל אדם בישראל לשמירה על ערכו וכבודו כאדם.

154. על פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אין פוגעים בחייו, בגופו או בכבודו של אדם באשר הוא אדם.

155. על פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אין פוגעים בקניינו של אדם.

156. קניינו של אדם משמע גם, ואולי בעיקר, שמו הטוב.

157. על פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, זכאי כל אדם להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו.

158. פיטורי התובע, בדרך בה נעשו, משמעם פגיעה קשה ובוטה בכבודו, במוניטין המקצועי ובשמו הטוב של התובע.

159. משמעה של זכותו החוקתית של התובע להגן על שמו וכבודו נוכח ההליך החד-צדדי בו נקטו הנתבעים,  הייתה שלא לפטר את התובע על בסיס סיבות בלתי ענייניות ולכל הפחות הצגת עילות הפיטורים האמיתות כנגד התובע בפניו, ומתן זכות טיעון ושימוע ראויות, בטרם התקבלה ההחלטה.

160. גם בשל פגיעות קשות אלו בשמו ובכבודו של התובע, בוצעו פיטורי התובע שלא כדין ובהליך פגום, ועל כן בטלים הם מיסודם ויש להורות על השבתו של התובע לעבודתו בפועל.

יב. פיצוי התובע בגין פיטוריו שלא כדין:-
161. התובע פוטר על ידי הנתבעים בצורה מכוערת ומשפילה. 
162. התובע פוטר על אף שהיה עובד מקצועי ומוערך.
163. מנכ"ל הנתבעת 1 מיהר לפטר את התובע למרות שהנהלת הנתבעות 1-2 בחו"ל ביקשו ממנו לחכות עד הגיעה לארץ בחודש 8/14. דבר זה מצביע על חוסר תום לב המשווע של הנתבע 1.
164. התובע פוטר למרות שעבד החל מחודש 8/11 ועד חודש 12/12, ללא כל שכר, תוך שהוא נוטל על עצמו סיכון כלכלי רב, על בסיס ההנחה שכאשר הנתבעת 1 תזכה במכרז היא תעסיקו לאורך שנים, עד תום תקופת הזיכיון ומכל מקום אם וכאשר יוחלט על פיטוריו הדבר יעשה בתום לב ועל בסיס סיבות ענייניות, ולא על בסיס שיקולים זרים ופסולים.
165. פיטוריו של התובע הדביקו לתובע אות קין שיקשה עליו מאד להסירו כאדם וכמנהל.
166. באות קין כאמור ובהטלת דופי בו פגעו הנתבעים בכבודו כאדם וכעובד.
167. זאת ועוד, התנהגות הנתבעים עומדים בניגוד לחובות תום הלב והנאמנות החלים ביחסי הצדדים. 
168. דומה כי הפגיעה והעוול אשר נגרמו לתובע על ידי הנתבעים באופן התנהלותם, לא יתוקנו במלואם לעולם, והצלקות שהותירו לא יגלידו עד תום.
169. איזה סעד יכול התובע לבקש בכדי שהעוול החמור שנגרם לו יתוקן??

170. איזה תג מחיר אפשר להצמיד לפגיעה ההרסנית בלב ליבו של האדם???

171. כל שיכול התובע להיפרע עתה מהנתבעים וכל שיכול הוא לעתור עתה ולבקש כסעד מכבוד בית הדין, מעבר להצהרה בדבר נפסדות פיטוריו, הינו סעד של פיצוי כספי.

172. פיצוי כספי, ויהא אשר יהא שיעורו, לא יוכל לעולם לתקן את הדורש תיקון.

173. אולם, משעה שזה הוא הסעד האופרטיבי היחידי הקיים עתה, מן הראוי לעשות שימוש נכון בסעד זה בכדי לאפשר, בדמים ובממון, תיקון מקסימלי של העוול והפגיעה בתובע מחד, והענשה של הנתבעים בגין מעשיהם הפסולים מאידך.

174. הן מבחינת תיקון העוול החמור לתובע, הן מבחינת הענשה ראויה של הנתבעים, והן מבחינה של מדיניות שיפוטית וציבורית ראויה, יש לפסוק בנסיבות העניין פיצוי כספי משמעותי וכבד.

175. כל סכום בו ינקוב התובע עתה לא יהא בו אלא שיפוי כספי חלקי לפגיעה חמורה אשר איננה ניתנת לכימות במטבע עובר לסוחר, ואולם עליו לשקף את הפגיעה הקשה מזה, ואת העוולות החמורות מזה.

176. התובע מעמיד איפוא את סכום תביעתו בגין פיטוריו שלא כדין, כולל בגין עגמת הנפש שנגרמה לו, פגיעה בכבודו ובשמו הטוב, ובמוניטין המקצועי שלו, על סך של 500,000 ₪.
יג. חיוב הנתבעים 2-4 בחיובים הנובעים בתביעה זו:
177. הנתבעת 2 חבה בחיובים הנובעים מתביעה זו בהיותה שותפה כללית של הנתבעת 1 ובינה לבין הנתבעת 1 לא חל עקרון אחריות המוגבלת.
178. הנתבעים 3-4 חבים בחיובים הנובעים מתביעה זו נוכח חוסר תום לבם והפרת חובותיהם כנושאי משרה, וחריגה מסמכותם.
179. כל פעולותיהם של הנתבעים 3-4 כנ"ל נעשו שלא לטובת הנתבעות 1-2 והחברות ההזנק שפעלו במסגרתן,  אלא למען קידום האינטרסים האישיים שלהם, תוך שהם פוגעים בחוסר תום לב בתובע ומסלקים אותה מחצרי הנתבעת 1.
180. נוכח מכלול הנסיבות המתוארות לעיל, ונוכח חוסר לבם המשווע, חייבים הנתבעים 3-4 בחיובים הנובעים מתביעה זו.
אשר על כן, מבוקש בזאת מכבוד בית הדין לחייב את הנתבעים לשלם לתובע, יחד ו/או לחוד, סך של 500,000₪ בצירוף החזר הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד כחוק.
                                                                                                                        _________________________ 
	
	



