
תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בבית הדין האזורי לעבודה 
	
	עב' 15/ _________

	בתל אביב
	
	


התובע:
         _________________________
  



- נגד -

הנתבעת:
        _________________________
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה:  246,179 ש"ח.

כתב תביעה
חלק א:  רקע עובדתי:

א. על עבודתו של התובע בנתבעת 1:
1. הנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת" או "החברה") עוסקת במכירת קורסים מקוונים ללימודי שפות. 
2. הנתבע 2 משמש בתפקיד של מנכ"ל הנתבעת.
3. התובע עבד בנתבעת החל מיום 17.02.08.
4. התובע עבד בתחילה כנציג מכירות במוקד המכירות, לאחר מכן קודם לתפקיד של מנהל משמרת, בהמשך קודם לתפקיד ראש צוות מכירות ולבסוף קודם לתפקיד מנהל מכירות בכפיפות למנכ"ל החברה. 
5. יודגש כי התובע קודם לתפקידו האחרון בחודש 5/13.
6. שכרו של התובע בחלק מתקופות עבודתו נגזר משעות עבודה ועמלות מכירה.
7. התובע היה עובד מוערך ומצטיין ביותר, והראיה לכך שבמהלך שנות עבודתו הוא קודם לתפקידים שונים. 
ב. הרקע לפיטוריו של התובע:
8. בחודש 8/13 התגלע סכסוך קשה בין הנתבעת לבין אחיו של התובע, אשר עבד בנתבעת כאחראי משמרת.
9. בעקבות סכסוך זה הסתיימה עבודתו של אחיו של התובע בחודש 9/13.
10. לאחיו של התובע היו טענות קשות כנגד הנתבעת בגין פגיעה בזכויותיו ובזכויות עובדים אחרים, לאחר בדיקות משפטיות שערך אחיו של התובע עם אביו אצל הח"מ. כך, נמצא שהנתבעת העסיקה עובדים ביום המנוחה השבועי, שילמה להם זכויות המוקנות בחוקי המגן באופן חלקי בלבד, וכן לא מסרה להם הודעות על תנאי ההעסקה.
העתק ממכתב דרישות ראשוני של אחיו של התובע מצ"ב כנספח א'.
11. לגבי הפגיעה הרוחבית בזכויות עובדים, העביר אחיו של התובע מסר ברור לחברה, כי בכוונתו לנקוט בהליך של תובענה ייצוגית כנגדה.
12. משעה שהתובע גילה כי קיימות פגיעות בזכויות עובדים, הביע אף הוא את מורת רוחו בעניין זה בפני מנכ"ל הנתבעת.
13. בעקבות האמור לעיל, החל מנכ"ל הנתבעת לנקוט בשורה של פעולות שמטרתן לצמצם החשיפה בפני  תובענה ייצוגית, ובכלל זה החתמת עובדים על כתבי ויתור וסילוק מפני תביעות וכן החתמת עובדים, כולל התובע, על הסכמי ההעסקה. 
14. אם לא די באמור, כחלק מפעולות התגוננות אלו, לפתע השתנה יחסו של מנכ"ל הנתבעת אל התובע מן הקצה אל הקצה, תוך שהוא מעלה טענות שווא כנגד התובע ותפקודו, ובכלל זאת טענות בדבר אובדן האמון.
15. כן ניכר שמנכ"ל הנתבעת מחפש טענות וליקויים בעבודתו של התובע כמי שמחפש מטבע תחת הפנס, במטרה לנסות ולהכין את הקרקע לפיטוריו של התובע. 
16. ודוק - טרם השתלשלות העניינים הנ"ל מעולם לא העלה מנכ"ל הנתבעת כל טענה כנגד התובע. אדרבא - התובע זכה כל העת לתשבחות רבות על תפקודו בעבודה, וכאמור, התובע קודם זמן קצר לפני האירועים הנ"ל לתפקיד בכיר של סמנכ"ל מכירות של הנתבעת.
17. ברור היה שמנכ"ל הנתבעת מחפש דרכים להביא לסיום עבודתו של התובע לאור טענות התובע בנוגע לפגיעה בזכויות עובדים וכן חששו כי התובע משתף פעולה, או מסייע לאחיו של התובע בהכנת התביעה הייצוגית שעמדה על הפרק. 
18. ביום 12.12.13, לאחר שטיוטת התובענה הייצוגית התגבשה, שיגר בסופו של דבר אחיו של התובע, באמצעות בא כוחו, מכתב התראה פורמאלי אליו צורפה טיוטת התובענה הייצוגית כאמור, וזאת בהמשך לשיחות שהתקיימו בנושא.
העתק ממכתב הפנייה של אחיו של התובע מצ"ב כנספח ב'.
19. באותה עת שהה התובע בחופשת מחלה ממושכת עקב מחלת פרקים ממנה סבל.
ג. פיטוריו של התובע:
20. עם שובו של התובע מחופשת מחלה, ביום 30.12.13 קיבל התובע הזמנה לקונית לשימוע לפני פיטורים, בה הועלו טענות סתמיות וכלליות.
העתק מן ההזמנה לשימוע מצ"ב כנספח ג'.
21. כעבור יומיים בלבד ממועד קבלת ההזמנה לשימוע, ביום 2.1.14, התקיים שימוע בעניינו של התובע, בו הועלו טענות שווא רבות כנגד התובע, מן הגורן ומן היקב, תוך שניכר שהן מועלות בצורה מלאכותית במטרה למצוא סיבות מאולצות לפיטוריו של התובע. יתירה מכך -  חלק ניכר מן הטענות הועלו לראשונה בישיבת השימוע.
העתק מפרוטוקול השימוע מצ"ב כנספח ד'.
22. נוכח מכלול הנסיבות האמורות לעיל, היה ברור לתובע כי אין מדובר בשימוע אמיתי אלא בשימוע בשביל הפרוטוקול בלבד, וכלה ונחרצה עם הנתבעת להביא לסילוקו של התובע מחצריה, מסיבות אחרות הקשורות להליכי התובענה הייצוגית. על כן, התובע מסר בישיבת השימוע הדברים הבאים: 
"לא התכוננתי למגילה הזאת.

הכל היה בסדר ומצויין וכולם היו מרוצים עד המקרה שקרה עם ידין, מאותו המקרה החלו להתדרדר היחסים ובגלל שהתגבשה תביעה מול החברה, נעשתה כל הצגה והביום הזה. אתם מנסה להציג אותי בצורה  לא נכונה וחיפשת סיבה לפטר אותי כשקבלת את התביעה או כשהתגבשה."
23. ביום 7.1.14 פוטר התובע מעבודתו לאלתר.
העתק  ממכתב פיטורים מצ"ב כנספח ה'.
24. כך פוטר התובע מעבודתו כחפץ בו אין צורך, תוך פגיעה קשה בכבודו, ותוך המצאת סיבות בדויות לפיטוריו ועריכת שימוע בשביל הפרוטוקול בלבד. 
ד. המשך פעולות הנקם כנגד התובע בעקבות התביעה הייצוגית:
25. בין לבין, נוכח טענות כבדות המשקל שהעלה אחיו של התובע, נוהל בין החברה לבין אחיו של התובע מו"מ בהליך הייצוגי, אשר הבשיל לכדי הסכם מחייב, אשר הוגש לאישור בית הדין לעבודה במסגרת הליך תובענה ייצוגית.
26. על רקע הפגיעה הכלכלית בחברה שנגרמה בשל החובה לפצות עובדים נוכח הפרת זכויותיהם מכוח חוקי המגן, חש מנכ"ל הנתבעת שטרם בא לקיצו מסע הנקם כנגד התובע, אשר זוהה על ידו למעשה כצד להליך הייצוגי יחד עם אחיו.
27. נוכח זאת, כצעד עונשי, מנכ"ל הנתבעת פעל לטרפוד קבלתו של התובע למקומות עבודה אחרים, תוך שהוא שוכח את תרומתו של התובע לחברה לאורך שנות עבודתו הרבות.
28. כך למשל, מנכ"ל הנתבעת צלצל בחודש 8/14, מיוזמתו, לחברת Ladbrokes (להלן: "החברה") וחיבל בקבלתו של התובע לעבודה. 
29. דיווח בעניין זה נמסר לתובע על ידי גורמים בחברה. 
30. בשל הטלת דופי בתובע, באורח פלא, סירבה החברה לקבל התובע לעבודה, למרות שהתקבל כבר לעבודה אצלה וסיכם את תנאי העסקתו ושכרו.
31. כאן המקום לציין, כי שמו של מנכ"ל הנתבעת מעולם לא נמסר לחברה כממליץ, מן הסתם, לאור הטעמים המפורטים לעיל, כך שברור שמנכ"ל הנתבעת פנה בחוסר תום לב ובאופן ייזום לחברה, במטרה לנקום בתובע ולחבל במטה לחמו.
32. בשל מעשיו החמורים של מנכ"ל הנתבעת, לא עלה בידי התובע למצוא מקום עבודה משך כשנה לאחר סיום עבודתו בנתבעת.
33. מן הראוי להוסיף כי מנכ"ל הנתבעת, עד ימים אלו, אינו סולח לאחיו של התובע ואף לתובע (מאחר שנתפש על ידו כמי שסייע לתובענה) על פתיחת הליכי תביעה ייצוגית. כך, לאחרונה נודע לתובע, כי מנכ"ל הנתבעת יצר זמן קצר לפני הגשת התביעה קשר עם פרודתו של אחיו של התובע, המתגוררת בגרמניה, בנסיבות המעוררות תהיות ותמיהות רבות.
34. מן הראוי לציין כי טרם הגשת התביעה, עשו הצדדים ניסיון לסיים את התיק מחוץ לכותלי בית הדין הנכבד. אולם, ניסיון זה העלה חרס. 
העתק מתכתובות שנוהלו בין הצדדים טרם הגשת התביעה מצ"ב כנספח ו'.
35. נוכח זאת, ונוכח הפרות בוטות אלו של זכויות התובע, כפי שפורטו לעיל ויפורטו בהרחבה להלן, לא נותרה לתובע כל ברירה אלא להטיל יהבו על בית הדין הנכבד על מנת לקבל את הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
הטענות והתביעות הכספיות

ה.  זכאות התובע לתשלום פיצויי פיטורים שלא כדין:
36. התובע היה עובד מוערך ומצטיין ביותר, והראיה לכך שבמהלך שנות עבודתו קודם התובע מתפקיד לתפקיד.
37. כאמור, התובע קודם לתפקיד בכיר של סמנכ"ל הנתבעת מספר חודשים בלבד לפני פיטוריו. 
38. יודגש עוד, כי אין בנמצא כל תלונה כנגד התובע בדבר תפקודו. אדרבא - לאורך כל השנים זכה התובע להערכה ולתשבחות רבות. 

39. התובע פוטר מסיבות בדויות שאינן קשורות לתפקודו בעבודה, אלא להליכי התובענה הייצוגית שניהל אחיו.
40. כאמור, בעקבות הליכי התובענה הייצוגית, החל מנכ"ל הנתבעת לשנות את יחסו כלפי התובע, מהקצה אל הקצה, לטעון טענות שונות ומשונות בדבר אובדן אמון, ולחפש את התובע כמי שמחפש מטבע תחת הפנס.

41. יודגש, כי התובע זומן לישיבת שימוע בסמיכות זמנים הדוקה לפנייה בנושא התובענה הייצוגית, ומיד עם שובו מחופשת מחלה ממושכת.
42. כל ניסיון למצוא סיבה אחרת לפיטוריו של התובע לא יצלח, קל וחומר משעה שטענות בנושא תפקודו של התובע באו לעולמן לפתע בסמוך לפניות בעניין התובענה הייצוגית, ומשאין בידי הנתבעת כל ראייה לקיומן של תלונות עובר לפניות כאמור.
43. מאחר שלא הייתה כל סיבה מצדקת לפיטוריו של התובע, והתובע פוטר על בסיס סיבות בדויות, הרי שהשימוע שנערך בעניינו של התובע לא היה אמיתי, אלא מן השפה אל החוץ.
44. הליך השימוע שנוהל בעניינו של התובע נוהל בחופזה, מייד לאחר תום חופשת מחלתו של התובע, בשעה שמכתב הפנייה הפורמאלי בנושא התביעה הייצוגית נמסר לתובע במהלך תקופת המחלה.
45. ברור כי התנהגות מנכ"ל הנתבעת כאמור אינה עולה בקנה אחד עם חובות תום הלב והנאמנות החלות ביחסי הצדדים. 
46. למותר לציין, כי משעה שלא הייתה כל סיבה עניינית לפיטוריו של התובע, גם השימוע שנערך בעניינו של התובע לא היה אמיתי, אלא בשביל הפרוטוקול בלבד.
47. יתר על כן, פיטוריו של התובע בנסיבות האמורות לעיל הינם אסורים בתכלית, זאת גם בהתאם לסעיף 28א לחוק הגנת השכר ו/או לרוחו.
48. בנוסף, מנכ"ל הנתבעת התנכל לתובע לאחר פיטוריו, וזאת כחלק ממסע הנקם שניהל כנגד התובע בעקבות התביעה הייצוגית.
49. יודגש, כי בשל פיטוריו של התובע וחבלותיו של מנכ"ל הנתבעת במציאת מקום עבודה אחר, נגרמו לתובע נזקים קשים ורבים, ובכלל זאת עוגמת נפש מרובה. 

50. כמו כן, בשל מעשיו של מנכ"ל הנתבעת עלה בידי התובע למצוא מקום עבודה אחר רק כעבור למעלה משנה ממועד פיטוריו.

51. אשר על כן, התובע זכאי לתשלום פיצויים בגין פיטורים שלא כדין, העומדים על שווי של 6 משכורות, כלהלן:
6 משכורות X   19,000 ₪  X   1.2 מקדם סוציאליות =   136,800 ₪.
ו. חוק איסור לשון הרע:
52. כאמור, מנכ"ל הנתבעת חיבל בקבלתו של התובע לעבודה בחברת Ladbrokes.
53. בשל הטלת דופי בתובע, באורח פלא, סירבה החברה כאמור לקבל את התובע לעבודה, למרות שהתקבל כבר לעבודה אצלה וסיכם את תנאי העסקתו ושכרו.

54. הטלת דופי בתפקודו של התובע וטרפוד קבלתו לעבודה אחרת, מהווים פרסום לשון הרע, כאמור בסעיף 1 לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ח-1965 (להלן: "החוק").

55. העובדה שמנכ"ל הנתבעת פנה מיוזמתו לחברה האמורה, בשים לב גם לכך שהתובע לא מסר את שמו כממליץ, לבטח שוללת את הגנות תום הלב הקיימות בחוק.

56. האמור לעיל נכון שבעתיים נוכח מסע הנקם שניהל מנכ"ל הנתבעת כנגד התובע, למן פניות אחיו של התובע בעניין ההליך הייצוגי.
57. לטענת החברה, כאמור במכתב תשובתה בנושא עילת לשון הרע, מנכ"ל הנתבעת פנה כביכול למעסיקים פוטנציאליים של התובע על מנת לתקן מידע כוזב שמסר בקשר למעמדם של ממליצי התובע בחברה. מדובר בשקר גס חסר כל בסיס. 
58. מאחר שמנכ"ל הנתבעת ביצע את העוולות כאמור במטרה לחבל במתכוון במטה לחמו של התובע וכחלק ממסע נקם שניהל כנגד התובע מהסיבות הנ"ל, הרי שהתובע זכאי לקבלת פיצוי כספי ללא הוכחת נזק בסך של 50,000 ₪, כאמור בסעיף 7א לחוק, תוך חיוב מנכ"ל הנתבעת באופן אישי בסכום כאמור.
59. מן הראוי לציין, כי מאחר שהתובע התקשה מסיבות בלתי ברורות למצוא מקום עבודה משך שנה שלמה, ברור שמנכ"ל הנתבעת טרפד את קבלתו של התובע גם במקומות עבודה אחרים, תוך שהוא גורם לנזקים קשים לתובע. 
ז. תשלום הפרשי פיצויי פיטורים:
60. הנתבעת ערכה חשוב פיצויי הפיטורים המגיעים לתובע לפי חלוקה ל- 4 תקופות עבודה, בהתאם לתפקיד שמילא התובע בכל תקופה. כאמור, התובע עבד בתחילה כנציג מכירות במוקד המכירות, לאחר מכן קודם לתפקיד של מנהל משמרת, בהמשך קודם לתפקיד ראש צוות מכירות ולבסוף קודם לתפקיד מנהל מכירות בכפיפות למנכ"ל החברה. 
העתק מטבלת החשוב של הפיצויים שערכה הנתבעת מצ"ב כנספח ז'.
העתק מטופס 161 שהוצא לתובע מצ"ב כנספח ח'.
61. ברור כי קידומו של התובע מתפקיד לתפקיד אינו מצדיק חשוב פיצויים לפי חלוקה לתקופות. 

62. מדובר בהתקדמות טבעית ורגילה של התובע בתפקידיו, וחלוקה לתקופות העסקה לשם חשוב הפיצויים הינה מלאכותית, וחותרת תחת העיקרון של חשוב הפיצויים לפי משכורת אחרונה.

63. לפיכך, התובע זכאי לקבלת פיצויי פיטורים לפי שכרו האחרון בסך של 19,000 ₪, לפי חשוב כדלקמן:

5.863 שנים ותק X 19,000 ₪ משכורת קובעת = 111,397 ₪.
העתק מתלושי שכרו האחרונים של התובע מצ"ב כנספח ט'.
64. מהפיצויים המגיעים לתובע כאמור יש להפחית הפיצויים ששולמו לתובע בסך של 54,518 ₪, כולל סך של 37,418 ₪  בגין צבירה בקופה.
65. לפיכך,  התובע זכאי לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים בסך של 56,879 ₪.
ח. זיוף טפסי העברה לחברת הביטוח מגדל:
66. במועד סיום עבודתו, עמדה לזכות התובע צבירה בסך 37,148 ₪ בחברת מגדל – כ- 32,000 ₪ בקרן מקפת וכ- 5,000 ₪ נוספים בביטוח מנהלים.
67. זמן קצר לפני הגשת התביעה, עת ביקש התובע לשחרר את הכספים המופקדים לזכותו במגדל, עלה כי הנתבעת, בחוסר תום לב, שיגרה לחברת מגדל טופס אשר הגיע לידיה בחודש 7/2015, ממנו עלה כי התובע כביכול חתם ביום 27.10.13 על טופס לביטול הפוליסה והעברת הכספים לקרן מקפת. 
68. אולם, מעיון בטופס כאמור, הסתבר לתובע כי החתימה המתנוססת על הטופס אינה חתימתו והיא למעשה זויפה, ככל הנראה, על ידי גורמים בחברה. 
69. בשל זיוף חתימתו של התובע, הועברו הכספים המופקדים לזכות התובע בפוליסה לקרן פנסיה מקפת, וחל עיכוב בשחרורם. בנוסף, התובע נאלץ לפנות לחברה בבקשה לתקן את טופס 161 ומכתב השחרור שהוצאו לו. הנתבעת הוציאה בהמשך טופס 161 מתוקן בלתי תקין, שאינו משקף את הכספים שהצטברו לזכות התובע בקופות.
טופס 161 עדכני חדש שהוצא לתובע מצ"ב כנספח י'.
70. בנוסף, למרות פניה לחברה, עד מועד כתיבת שורות אלו החברה נמנעת מלתת הסברים למעשה הזיוף.
מכתב פנייה לחברה ולחברת מגדל בנושא הזיוף מצ"ב כנספח יא'.
71. בשל מעשי הזיוף והעיכוב שנבע מכך בשחרור הכספים, נאלץ התובע שוב ושוב לפנות למגדל בנושא, תוך שנגרמת לו עגמת נפש ואי נוחות מרובים. 
72. נוכח חוסר תום הלב של הנתבעת, ומכלול הנזקים שנגרמו לתובע, מעמיד התובע את תביעתו בגין מעשיה של הנתבעת כאמור, על סך של  2,500 ₪. 
ט. הסעדים:

73. לאור האמור, זכאי התובע לקבלת הסכומים הבאים:
73.1. פיטורים שלא כדין - 
  
                      136,800 ₪ 
73.2. חוק איסור לשון הרע -                                       50,000 ₪ 
73.3. הפרשי פיצויי פיטורים -  
                      56,879 ₪ 
73.4. אובדן נוחות ועגמת נפש:

        2,500 ₪
73.5. סה"כ:                                                  
       246,179 ₪ 
74. הנתבעים 1 ו- 2 אחראים יחד ו/או לחוד לתשלום הסכום הנזכר בסעיף 73.2 לעיל.
75. בנוסף, מבוקש מבית הדין הנכבד להורות לנתבעת להוציא טופס 161 מתוקן, הכולל בצורה נכונה את הכספים ששולמו לתובע בגין תקופת עבודתו וסיומה.
אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולחייבה לשלם לתובע סך של 246,179 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית על הזכויות הנ"ל, בהוצאות התביעה, שכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ.
___________________________ 


