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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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התובעת:

____________________________
                                                         - נגד -

הנתבעת:

___________________________
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה: 170,119 ₪.
כתב תביעה

חלק ראשון: רקע עבודתי

א. על עבודת התובע:

1. הנתבעת הינה חברה הפועלת בענף ההובלות ועוסקת בהפצת מזון באופן סיטונאי.
2. התובע עבדה אצל הנתבעת מיום 01.11.10 ועד לחודש 10/15, בתפקיד של נהג תובלה והפצת מזון.
3. תלושי שכר לתקופה הרלבנטית מצ"ב כנספח א'.
4. התובע עבד 11-10 שעות ביום בממוצע, במהלך 5 ימים בשבוע (ימים א'-ה'). בימים אלו התובע היה מבצע הובלות ממשרדי הנתבעת בפתח תקווה אל מקומות שונים להם הופצה סחורה מטעם הנתבעת, בהתאם לקווי חלוקה קבועים.
5. בימי ראשון היה התובע מבצע קו חלוקה באזור הדרום (אזור באר שבע – דימונה), בימים שני עד רביעי היה התובע מבצע קווי חלוקה באזור המרכז – רמת גן, ובימי חמישי היה התובע מבצע קווי חלוקה באזור העיר רחובות.
6. התובע היה עובד משעה 8:00 עד השעה 17:00 בקווי החלוקה. לאחר שהיה מסיים את החלוקה, היה התובע חוזר אל משרדי החברה ובודק הזמנות קיימות למחר.
7. בפועל, התובע היה מסיים עבודתו בשעות 18:30 – 19:00.
8. בימי ו' היה התובע עובד החל משעה 7:30 עד סביבות השעות 13:00 – 14:00.
9. שכרו של התובע עמד על בסיס שכר יסוד בסך של 6,573 ₪ (במהלך שנת עבודתו האחרונה בנתבעת).
דוגמאות לתלושי שכר של התובע וטבלת שכר ממוצע מצ"ב כנספח ב'.
ב. הפגיעה בזכויות התובע:
10. לאורך תקופת עבודתו של התובע הנתבעת לא שילמה לו זכויות רבות המגיעות לו מכוח חוקי המגן.
11. הנתבעת לא הפרישה לתובע את כל כספי הפנסיה להם הוא זכאי על פי חוק. יצויין בהקשר זה, כי התובע הינו בגיל 55 ומתקרב לגיל הפרישה, ואי ביצוע מלוא ההפקדות לפנסיה פגעו קשות בצבירת זכויותיו.
12. יתרה מכך, התובע פוטר בגילו המתקדם ללא כל הודעה מוקדמת וללא שנערך לו שימוע.
13. לתובע לא שולמו פיצויי פיטורים בגין פיטוריו מהנתבעת. כמו כן, לא שולמו לו שעות נוספות בגין עבודתו בימי שישי, זאת כפי שיפורט להלן.
14. לתובע לא שולמו דמי הבראה במלואם, וכן לא שולמו לו ימי חופשה ובחירה כחוק.
15. לתובע גם לא ניתן הסכם העסקה כנדרש על פי חוק.
ג. פיטורי התובע לאחר פציעתו:
16. בשנת 2014, כאשר היה בגיל 55, הלך התובע להיבדק במכשיר אולטרסאונד. בבדיקה נמצא כי לתובע יש בקע.
17. הרופא הבודק מסר לתובע כי יש לבצע ניתוח, וכי על התובע לנוח לבינתיים. כמו כן, הרופא אמר כי אם התובע ימשיך לעבוד, הבקע עלול להיווצר גם בצד השני.
18. לאור דבריו של הרופא, ביקש התובע לעבוד בעבודה פיזית פחותה יותר, ולכן עבר לעבוד במחסן הנתבעת.
19. לפני ביצוע הניתוח האמור, פנה התובע אל בעל הבית של הנתבעת בעניין החזרה לעבודה, והלה אמר לו כי הבחירה נתונה בידו, אם הוא מעוניין לחזור בעבודה בנתבעת, מקומו מובטח, ואם הוא יעזוב את הנתבעת, בעל הבית ייתן לו את כל התנאים הסוציאליים המגיעים לו, לרבות פיצויי פיטורים.
20. התובע ביצע את הניתוח האמור לעיל בשנת 2015, אולם אף גורם מטעם הנתבעת לא יצר עימו קשר.
21. לתובע הייתה צבורה יתרת ימי מחלה, והוא אף אמר זאת למעסיקו בנתבעת.
22. בחודש 10/15 אחיו של בעל הבית בנתבעת פנה אל התובע ואמר לו שיישאר לעבוד בנתבעת בגילו המתקדם, בתור עובד מחסן.
23. רואה החשבון של הנתבעת פנה אל התובע ואמר לו שלאור מצבו הבריאותי, לא ניתן להוציא לו מכתב פיטורים.
24. התובע פנה למיקי, בעלי הנתבעת, בנושא זה, והלה אמר לו בתגובה כי הוא ניצל לרעה את חופשת המחלה שלו, וכי עליו "לשלם עליה מכיסו", כך לדבריו.
25. לאחר זמן מה, נאמר לתובע כי אין צורך בעבודתו במחסן הנתבעת, וכי הוא יביא תועלת רק בתור נהג, כפי שעבד לפני כן. באותה עת, התובע התבקש להביא אישור מרופא תעסוקתי על מנת שיוכל לשוב לעבודה כנהג בנתבעת.
26. הרופא התעסוקתי אליו פנה התובע קבע כי התובע יכול לשוב לעבודתו. כאשר חזר התובע אל מעסיקו בנתבעת, הלה השיב כי אין בו צורך עוד.  
27. בהתאם לכך באה לידי סיום עבודתו של התובע אצל הנתבעת בחודש 10/15.
28. לאחר סיום עבודתו פנה התובע לנתבעת, על מנת לקבל הכספים המגיעים לו בגין תקופת עבודתו וסיומה, ובכלל זאת פיצויי פיטורים, אך פניות אלו העלו חרס.
29. נוכח זאת, לא נותרה לתובע כל ברירה, אלא להטיל יהבו על בית הדין הנכבד על מנת לקבל הסעדים בנסיבות העניין.
הטענות והדרישות הכספיות
ד. זכאות התובע לתשלום פיצויי פיטורים:
30. מהאמור לעיל עולה, כי התובע זכאי לתשלום פיצויי פיטורים, מכוח הוראת 11(א) לחוק פיצויי פיטורים התשכ"ג-1963.
31. לאור האמור, זכאי התובע לפיצוי פיטורים כדלקמן:
31.1. התובע עבד מיום 01.11.10  עד חודש 10/15 כולל, תקופה בת 5 שנים.
31.2. כאמור, שכרו הקובע של התובע לתשלום פיצויי פיטורים עומד על סך של  6,573 ₪.
31.3. לאור האמור, התובע זכאי לתשלום פיצויי פיטורים בסך של 32,865 ₪, לפי חשוב כלהלן:
6,573  ש"ח X  5 שנים  =    32,865 ₪ 
31.4. מסכום זה יש להוריד את רכיב הפיצויים הצבור לזכות התובע בקרן הפנסיה, בסך של 15,521 ₪.
מצב פוליסה עדכני נכון למועד סיום עבודה מצ"ב כנספח ג'.
31.5. אשר על כן, התובע זכאי לתשלום פיצויי פיטורים לאחר קיזוז בסך כולל של 17,344 ₪.
ה. פיטורים שלא כדין:
32. התובע פוטר שלא כדין, ללא סיבה מספקת, ובצורה מכוערת. 

33. התובע פוטר בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988, לאור גילו המתקדם (בן 55 בעת פיטוריו).
34. התובע פוטר בניגוד לסעיף 4א לחוק דמי מחלה, תשל"ו-1976, האוסר על פיטורים טרם מיצה  העובד את ימי מחלתו לפי חוק.

35. פיטורי התובע בוצעו בהליך לא תקין, ללא שנערך שימוע כדין בעניינו, ותוך פגיעה בכללי הצדק הטבעי.

36. פיטורי התובע פגעו בשמו הטוב ובכבודו כאדם וכעובד.

37. כתוצאה מפיטוריו נגרמו לתובע נזקים ממוניים ולא ממוניים, ובכלל זאת עגמת נפש וסבל מרובים.

38. בנסיבות אלו, התובע זכאי לקבל מן הנתבעת בגין פיטוריו שלא כדין ובגין מכלול הנזקים שנגרמו לו, לרבות עוגמת הנפש שנגרמה, פיצוי כספי, המועמד לצורך תביעה זו על סך כולל של 6 חודשי משכורות חודשיות, לפי פירוט כדלקמן:-

39.  6  חודשים X  6,573  (השכר החודשי) =    39,438 ₪    
ו. צו ההרחבה בענף השירותים:

40. בעניין ליטוס מחשבים נקבע כי צו הרחבה בענף היבוא, היצוא והמסחר בסיטונות החל על עובדים ומעסיקים הפועלים בתל אביב ומחוזות המרכז חל גם בענף השירותים
 (להלן: "צו ההרחבה"). 
העתק מצווי ההרחבה הרלבנטיים מצ"ב כנספח ד'.
41. מן הראוי לציין, כי ענף המזון נמנה על רשימת הענפים המפורטים בתוספת לצו ההרחבה, אשר עליהם חל צו ההרחבה.
42. המשיבה פועלת בענף המסחר הסיטונאי – הובלות סיטונאיות של מוצרי מזון, לרבות ממתקים וכן סיגריות וטבק, המסווגים אף הם כענפים תחת צו ההרחבה בענף השירותים.
43. לעניין מתן שירותים בענף המסחר הסיטונאי, נקבע בסיווג האחיד של הענפים לשנת 2011 כדלקמן:
46 מסחר סיטוני, פרט לכלי רכב מנועיים ולאופנועים

ענף ראשי זה כולל מסחר סיטוני, הן עצמאי והן על בסיס עמלה או חוזה, בארץ או בחוץ לארץ (יבוא/יצוא).

מסחר סיטוני הוא מכירה חוזרת (ללא טרנספורמציה) של סחורות חדשות ומשומשות, לקמעונאים, לעסקים (B2B) כגון משתמשים מתחומי התעשייה והמסחר, מוסדות או משתמשים מקצועיים, וכן לסיטונאים אחרים. במסחר סיטוני נכללים גם סוכנים ומתווכים שקונים או שמוכרים סחורות לאותם לקוחות או חברות.

במסחר סיטוני עוסקים בעיקר סיטונאים סוחרים, כלומר סיטונאים אשר נוטלים חזקה על הסחורות שהם מוכרים, כגון: אנשי מסחר סיטונאים, אנשי הפצה של מוצרים תעשייתיים, יצואנים, יבואנים, איגודי צרכנות קואופרטיביים, וכן סניפי מכירות ומשרדי מכירות (לא כולל חנויות קמעוניות) של יחידות תעשייה וכרייה, אשר מתקיימים בנפרד מהמפעלים או מהמכרות לצורך שיווק מוצריהם, ואשר אינם עוסקים אך ורק בקבלת הזמנות למשלוח ישיר מהמפעלים ומהמכרות. סיווג זה כולל גם סוכנים של סחורות, סוחרים וסוכנים על בסיס עמלה, מרכיבים, וכן קניינים ואגודות שיתופיות העוסקים בשיווק התוצרת החקלאית של המשק.

הסוחרים הסיטונאים עוסקים לעתים קרובות בהרכבה, במיון ובדירוג של סחורות הנשלחות בכמויות גדולות, וכן בפירוק תפזורות ובאריזה מחדש לשם הפצה בכמויות קטנות יותר (למשל תרופות). כמו כן הם מאחסנים סחורות, מחזיקים אותן בקירור, מעבירים אותן במשלוחים וממקמים אותן ביעד הסופי. הם אף עוסקים בקידום מכירות עבור הלקוחות ובעיצוב התווית.

ענף ראשי זה אינו כולל מסחר סיטוני בכלי רכב מנועיים, בקרוונים, באופנועים ובאביזרים לכלי רכב (ראה ענף ראשי 45), וכן אינו כולל השכרה וחכירה של סחורות (ראה ענף ראשי 77) אריזת סחורות מוצקות ומילוי בקבוקים בנוזלים ובגזים עבור צד שלישי, כולל ערבוב וסינון (ראה תת-ענף 8292).
461 מסחר סיטוני על בסיס עמלה או חוזה

ראה תת-ענף 4610.

4610 מסחר סיטוני על בסיס עמלה או חוזה

כולל:

-
פעילויות של סוחרים על בסיס עמלה ושל כל הסיטונאים האחרים העוסקים במסחר, מטעם ובעבור צד אחר

-
פעילויות של תיווך בין קונים למוכרים, או ביצוע עסקאות מסחר מטעם גורם עיקרי, כולל באמצעות האינטרנט

-
מתווכים אלו עוסקים במסחר של המוצרים האלה:
...

· מזון, משקאות וטבק
463 מסחר סיטוני במזון, במשקאות ובטבק

ענף משנה זה כולל מסחר סיטוני במזון, במשקאות ובטבק.
4634 מסחר סיטוני במוצרי מזון
כולל:
· מסחר סיטוני בשומנים מן החי ובשמנים מן הצומח (לשם מאכל), בסוכר, בשוקולד ובממתקים, במוצרי בצק (מאפים), בגלידות, במוצרי מכולת שונים ובמוצרי טבע

· קו חלוקה של מוצרי מזון
..

4636 מסחר סיטוני בטבק ובמוצריו

כולל:

-
מסחר סיטוני בטבק ובמוצריו
העתק מהדף הרלוונטי בסיווג האחיד מצ"ב כנספח ה'.
44. מהאמור לעיל, עולה כי הובלה והפצה סיטונאית של מזון, כולל ממתקים וטבק, שהינם בגדר תחום עיסוק של המשיבה, נמנות על ענף המסחר הסיטונאי. 
45. זאת ועוד, כעולה מצו ההרחבה, צו ההרחבה חל על מעסיקים הפועלים במחוזות המרכז ותל אביב.
46. מאחר שמטה המשיבה פועל בפתח תקווה, הרי שצו ההרחבה חל על המשיבה.
ז. פנסיה:
47. על הנתבעת חל צו ההרחבה בענף השירותים. בהתאם לאמור בצו הרחבה זה ולאור פסק הדין בעניין ליטוס מחשבים, על הנתבעת היה להפריש לתובע לפנסיה החל מהיום הראשון לעבודתו בה, ללא תקרת שכר, ובשיעור של 6% ברכיב מעביד.
48. הנתבעת הפרה הוראות צו ההרחבה ולא ביצעה את המוטל עליה, קרי הפרישה לפי הוראות צו ההרחבה הכללי בנושא פנסיה בלבד, בשיעורים ובמועדים פחותים מהנדרש, ולעיתים אף לא העבירה הפקדות לפנסיה כלל.
טבלת הפקדות לפנסיה מצ"ב כנספח ו'.

49. אשר על כן, התובע זכאי לקבלת הפרשים בגין אי הפקדות לפנסיה בסך של 6,659 ₪.
50. נוסף על האמור, התובע העביר משך מספר חודשים הפרשות ברכיב עובד לפנסיה, אולם מסתבר כי הנתבעת כלל לא העבירה כספים אלה לקרן הפנסיה. הפוליסה על שם התובע בקרן הפנסיה בחברת הפניקס נפתחה לראשונה רק בחודש 12/11, וזאת על אף שהתובע החל עבודתו בנתבעת כבר בחודש 11/10 (ר' נספח ג'), קרי למעלה משנה לפני כן, והעביר הפקדות לקרן בחודשים 09/11-11/11 שקדמו לפתיחת הקרן.
תלושי משכורת מהחודשים הרלוונטיים מצ"ב כנספח ז'.
51.  אשר על כן, התובע זכאי להשבת הכספים אשר לא הופרשו לקרן הפנסיה ונלקחו ממנו שלא כדין, בסך של 1,178 ₪.
52. לאור האמור, התובע זכאי לקבל סך כולל של 7,837 ₪ בגין אי ביצוע הפקדות לפנסיה על פי דין.
ח. ימי בחירה:
53. בהתאם לצו ההרחבה בענף השירותים החל על התובע, התובע זכאי לקבל יום בחירה בשנה. התובע לא קיבל זכות זו, ולכן הוא זכאי לקבל תשלום כספי בגין אי הענקת זכות זו.
54. אשר על כן, התובע זכאי לקבל פיצוי כספי בגין אי הענקת ימי בחירה בסך של 1,264 ₪, כלהלן:
5 ימים סה"כ X 6,573 ₪ = 1,264 ₪.
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ט. שעות נוספות:
55. במהלך תקופת עבודתו, התובע עבד 6 ימים בשבוע, כאשר בימים א'-ה' עבד במצטבר למעלה מ-43 שבועיות.
56. בהתאם לסעיף 16 לחוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א-1951, ולאור האמור לעיל, התובע זכאי לקבל גמול שעות נוספות בגין עבודה בימי שישי לאורך כל תקופת העסקתו.
57. התובע עבד בימי שישי משך 6 שעות בממוצע, כך שהשעתיים הראשונות הינן שעות נוספות בתעריף של 125%, ואילו 4 השעות שלאחר מכן הינן שעות נוספות בתעריף של 150%.
58. לפי חישוב של 52 שבועות בממוצע בשנה, בתקופה זו ביצע התובע סך הכל 520 שעות בתעריף של 125% ו- 1,040 שעות בתעריף של 150%.
59. בגין שעות נוספות כאמור, זכאי התובע לתשלום בגין שעות נוספות בסך של 78,098 ₪, כמפורט להלן:
6,573/186 ₪  520)שעות X  1.25 +  1,040 שעות X  1.5) = 78,098 ₪

י. פדיון ימי חופשה:
60. לאורך כל תקופת עבודתו התובע לא ניצל  כל חופשה שנתית, תוך שהתובע  מגלה מסירות וחריצות לעבודתו.
61. לפיכך, התובע זכאי לפדיון ימי בגין שלוש השנים האחרונות לעבודתו בצירוף השנה השוטפת, בסך של 12,134 ₪, פי פירוט כדלקמן:
(1  X   14 שנה שוטפת + 34/12 X 12) X   6,573 ₪  =   12,134 ₪ 




                    26
62. מן הראוי לציין, כי בתלושי שכרו של התובע מופיע פירוט של יתרות חופשה, אשר אינן משקפות בפועל את הניצול ואת הצבירות על פי חוק והם נוהלו בצורה שרירותית ומנותקת מן המציאות. הנתבעת עשתה בהן ככל העולה על רוחה לאורך כל תקופת העסקתו של התובע.
יא.  דמי הבראה:
63. התובע לא קיבל דמי הבראה בגין עבודתו בחודשים 08-10/15.
64. לפיכך, התובע זכאי לתשלום דמי הבראה בגין תקופה זו בסך כולל של 661 ₪, לפי פירוט כדלקמן:

 7 ימים X   378 ₪  X 0.25 חלקיות שנה = 661 ₪

יב. אי מתן הודעה מוקדמת: 
65. הנתבעת לא נתנה לתובע הודעה מוקדמת בניגוד לחוק, ועל כן עליה לשלם לו חלף הודעה מוקדמת.
66. התובע עבד אצל הנתבעת פרק זמן של 5 שנים, קרי פרק זמן מספק לשם קבלת דמי הודעה מוקדמת בת חודש ימים, ועל כן הוא זכאי לקבל סך כולל של 6,573 ₪ בגין הפרת חוק זו.
יג.  אי מתן הודעה על תנאי ההעסקה:
67. בניגוד להוראות חוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב-2002 (להלן: "החוק"), התובע לא קיבל עד מועד סיום עבודתו הודעה על תנאי העסקתו.
68. הנתבעת ביודעין הפרה את הוראות החוק.
69. לפיכך, ובשים לב להוראת סעיף 5 לחוק, זכאי התובע לפיצוי לדוגמא בסך של 5,000 ₪ ולכל הפחות פיצוי בשיעור שיראה לנכון לבית הדין הנכבד, גם אם חלילה יקבע שהנתבעת שלא ביודעין הפרה את הוראות החוק.
70. זכאות זו נובעת גם מעקרון תום הלב וחובות הנאמנות החלות ביחסי העבודה.
יד. סיכום:
71. לאור האמור, בנפרד ו/או במצטבר, על הנתבעת לשלם לתובעת את הסכומים כמפורט להלן:- 
71.1. בגין פיצויי פיטורים:



 17,344 ₪
71.2. בגין פיטורים שלא כדין:


 39,438 ₪ 
71.3. בגין הפרשי פנסיה:                                                  7,837 ₪ (נטו)
71.4. בגין ימי בחירה:                                                      1,264 ₪ 
71.5. בגין שעות נוספות:                                                 78,098 ₪ 
71.6. בגין פדיון ימי חופשה:                                           13,904 ₪ 
71.7. בגין דמי הבראה:                                                        661 ₪ 
71.8. בגין אי מתן הודעה מוקדמת:


   6,573 ₪ 
71.9. בגין אי מסירת הודעה על הסכם העסקה:
   5,000 ₪   
71.10. סה"כ:





 170,119 ₪ 
72. אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולחייבה לשלם לתובע סך כולל של 170,119 ₪ בתוספת פיצויי הלנה, הפרשי הצמדה וריבית חוקית, בצירוף שכ"ט עורך דין, הוצאות משפט ומע"מ.
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