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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בבית הדין האזורי לעבודה
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התובע:


______________________________




-נגד-
הנתבעים:

_______________________________
כתב תביעה מתוקן
א. פתיח

1. התובע עובד בנתבעת כעובד קבוע משך כ- 20 שנים.
2. במהלך חודש 9/13 פנה התובע למנכ"ל הנתבעת, באמצעות בא כוחו, בשני מכתבי תלונה כנגד הממונה על התובע, הנתבע  2, בשל שורה של מעשיי התנכלות כלפי התובע.
3. משעה שמכתביי פנייה אלו לא זכו לכל מענה, פנה ב"כ התובע, ביום 3.10.13 (שהיה יום חמישי בשבוע) במכתב פנייה נוסף בו הוא מצביע על מעשה התנכלות נוסף וכן ציין שמכתביו לא קבלו מענה ואם לא יתקבל מענה, ייאלץ התובע לפנות לערכאות לשם קבלת הסעדים המתחייבים.
4. תחת ששלושת מכתביי הפנייה של ב"כ התובע יקבלו מענה כלשהו, ולו מענה נימוסי, או שתערכנה בדיקות שהתבקשו בהם, בחרו הנתבעים כבר ביום 6.10.13 (שהיה יום א' בשבוע), לנקוט בצעדי ענישה בתגובה לאותם מכתבים, בצורה של מסירת הודעה דחופה לתובע בדבר זימונו להליך משמעתי שנקבע כבר למחרת היום, תוך שנמסר לתובע כי לאור דחיפות העניין כתב התלונה כנגדו והסיבות לזימונו יימסרו לידיו רק ב"המשך".
5. התובע קבל בהמשך כתב תלונה משמעתי שמעיון בו עולה בברור, כי התובע מועמד לדין משמעתי בשל מכתבי פנייה של בא כוחו ואיומיו לפנות לערכאות.
6. מכל מקום, בשל נסיבות שיופרטו בהרחבה להלן,  בירור התלונה נקבע בסופו של דבר ליום 4.9.14.
7. ביום 9.9.14 הגיע לידי התובע סיכום לקוני וסתמי של החלטת ועדת המשמעת שנערכה בעניינו של התובע, המרשיעה את התובע באופן גרף בכל העבירות שצוינו בתלונה המשמעתית, והמטילה על התובע עונש של הרחקה מהנתבעת לאלתר, ללא שכר, למשך שנה שלמה ושל הורדה בדרגה למשך חצי שנה לאחר סיום תקופת הרחקתו.
8. כפי שיפורט בהרחבה להלן, בהחלטת וועדת המשמעת ובהליכי הבירור נפלו פגמים חמורים ומהותיים.
9. חברי הוועדה היו מצויים במצב של ניגוד עניינים נחזה וממשי, תוך אף חשש לקיומו של משוא פנים ממשי, תוך שהנתבעת 1 מפרה רגלה גסה ובוטה את הוראות ההסכם הקיבוצי החל בנתבעת בעניין זה.
10. הוועדה, באורח פלא, וללא כל הנמקה התעלמה מטענות התובע בדבר חוסר תום הלב הנתבעת בהגשת התלונה נוכח הנסיבות האמורות לעיל, תוך שהתובע מציג עדויות של עובדים אחרים המצביעות על דפוס התנכלות מצד הנתבע 2, אשר בתגובה לתלונות המועלות כנגדו הוא פותח או מאיים לפתוח בהליכים משמעתיים כנגד עובדים.
11. מנגד, הוועדה נתנה במה נרחבת להעלאת טענות הנוגעות לעברו המשמעתי של התובע, שכלל לא נזכר בתלונה, שאינו רלבנטי לתלונה, וזאת לפני שלב ההרשעה, תוך יצירת משפט קדום ודעה קדומה. 
12. חמור מכך - הוועדה אפשרה לעשות כן, מבלי לתת לתובע הזדמנות לקבל הטענות החדשות מראש, להיערך, להביא עדי הזמנה, ולהגיב אף למסמכים חדשים שהוצגו בעניין זה.
13. יתירה מכך - קיים חשש שהוועדה הסתמכה בקבלת החלטות על מסמכים ועדויות נסתרות, שלא הוצגו בפני התובע, וממילא לא יכולה הייתה להתקבל התייחסותו אליהם.
14. הוועדה התעלמה מבקשת התובע לקיים דיון נוסף לעניין העונש, במידה ויורשע, על מנת שתינתן לו ההזדמנות מלאה להציג תקדימי ענישה ונסיבות מקלות לעונש.
15. בנוסף, הוועדה חסמה מן התובע אפשרות לזמן עד מהותי, וזאת בחוסר הוגנות והגינות, וללא כל הנמקה, וכן להציג בפני העדים שאלות רלבנטיות, הקשורות גם לאמינות עדים.
16. התובע קבל רשימה של 6 עדי הנתבעת, יום עבודה אחד לפני הבירור, למרות שרשימה זו הייתה מלכתחילה צריכה להיות מצויה בכתב התלונה המשמעתי לפי ההסכם הקיבוצי החל בנתבעת, ולמרות פניות קודמות, חוזרות ונשנות, לקבלת את רשימת העדי התביעה.
17. הוועדה קבלה החלטתה, בחיפזון, כלל הנראה כבר באותו היום בו התקיים הדיון, למרות ריבוי החומר שהוצג בו, לפני שהושלמה אף עריכת הפרוטוקול שהגיע לתובע לאחר כ- 10 ימים!, תוך שניכר כי המטרה סומנה מראש וכל שנותר להקיף  את העיגול.
18. אין ספק בלב התובע כי הוועדה פעלה תחת השפעות פסולות ואווירה עוינת,  בין היתר, משום שעניינו של התובע והמאבק שהוא מנהל כנגד הנתבעים, באמצעות בא כוחו, בשל מעשיי התנכלות כלפיו, במסגרתו הוגשה תביעה בסך של 500,000 לבית דין הנכבד בחודש 2/14 -  הפך לשיחת היום בקרב עובדי הנתבעת. 
19. החלטת הוועדה התקבלה ללא הנמקה, כך שלא ניתן להתחקות אחר כשרות השיקולים שעמדו בבסיסה, וזאת למרות בקשות של התובע לקבל החלטה מנומקת לפני מתן ההחלטה.
20. פרוטוקול מודפס וערוך של דיון הוועדה הומצא רק ביום 15.9.14 לתובע, לאחר 11 ימים (!) ממועד הבירור, לאחר פניות רבות לקבלתו. הרישום בפרוטוקול "הערוך" נמצא לקוי וחסר ביותר, לא משקף את הדברים, תוך שנגרם לתובע עיוות דין ממשי.
21. בקשות חוזרות ונשנות של התובע לקבל רישום הידני והמקורי של הפרוטוקול, על מנת לערוך השוואות עם הפרוטוקול "הערוך", סורבה, מסיבות בלתי ברורות, בתואנה שהנתבעת " צריכה לחשוב על זה".
22. העונש שהוטל על התובע הינו קיצוני, דרסטי ולבטח, אינו עולה בקנה אחד עם המעשים המיוחסים והמופרכים בעיקרם שהועלו בכתב בתלונה בתגובת עונשים למכתבי בא כוח התובע והוא משקף השפעות פסולות על הוועדה וניסיון בוטה להראות לעובדי הנתבעת, שכך שיעשה לעובד שיעז להתלונן או להגיש תביעה כנגד הנתבעת או מנהליה.
23. בשל עונש קיצוני וחריג זה, השמור בעיקר למקרי גניבה, מעילה וביצע עבירות ביטחוניות, קיימת חרושת שמועות בנתבעת ומחוצה לה, לפיהן התובע כביכול ביצע עבירות משמעת חמורות ביותר כאמור, תוך שנפגע השם הטוב של התובע והוטל בו אות קין, ללא כל הצדק.
24. למותר לציין, כי בשל הרחקתו של התובע מהעבודה למשך שנה, ללא שכר, יגרמו לתובע נזקים קשים ובלתי הפיכים והוא יתקשה באופן ממשי לפרנס את בני משפחתו המונה 5 נפשות ולעמוד בהתחייבויותיו (משכנתא והלוואות שנטל).
25. התובע עשוי אף למצוא את עצמו ללא מקורות כספיים על מנת לאפשר ולבני משפחתו לחגוג את החגים הקרבים ובאים.
26. נוכח מכלול הפגיעות והפגמים החמורים והקשים שנפלו בהחלטת ועדת המשמעת, אשר יפורטו בהרחבה להלן, אין מנוס אלא לתת סעד של ביטול  ההחלטה, תוך שבית הדין הנכבד יתקן עיוות דין משווע שנעשה בעניינו של התובע.
27. להלן יפורטו בהרחבה טענות התובע, דבר דבור על אופניו.
חלק א' -  רקע עובדתי:
ב. מכתב פנייה של התובע באמצעות בא כוחו:
28. התובע הינו עובד בעל וותק של כ-  20 שנה בעבודה אצל הנתבעת (להלן: "הנתבעת" או "________________________"). 
29. בימים 07.9.13 ו-12.9.13 הגיש התובע, באמצעות בא כוחו, מכתבים למנהל ________________________ בו הועלו טענות ותלונות בדבר מעשיי התנכלות כלפיו, על רקע אישי מצד הממונה עליו, מר ________________________, במסגרתן התבקש, בין היתר, מנהל ________________________ לערוך בדיקה וכן להביא להעברת התובע ליחידה אחרת.
העתק ממכתב פנייה למנהל ________________________, מיום 3.9.12, מצ"ב כנספח א'.
העתק ממכתב פנייה למנהל ________________________, מיום 12.9.13, מצ"ב כנספח ב'.
30. נוכח מעשה התנכלות נוסף והתעלמות מפניות בא כוח התובע, ביום 3.10.13 (שהיה יום חמישי בשבוע), שיגר התובע מכתב נוסף למנהל ________________________ בו התבקשה התערבותו ומתן מענה, אחרת ייאלץ התובע לפנות לבית דין נכבד זה לשם קבלת הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
העתק ממכתב הפניה השלישי של בא כוח התובע למנהל הנתבעת, מיום 3.10.13, מצ"ב כנספח ג'.

ג. הודעה על פתיחה בהליכים משמעתיים כנגד התובע בעקבות מכתבי פנייה לגיטימיים:
31. בתגובה עונשית למכתב הפנייה האחרון, כבר ביום 6.10.13 (שהיה יום א' בשבוע) הודיעו הממונים על התובע על זימונו בדחיפות להליך משמעתי שנקבע למחרת היום, תוך שנמסר לתובע, כי לאור דחיפות העניין כתב הטענות כנגדו והסיבות לזימונו יימסרו לידיו רק ב"המשך".
32. ברור שהאופן החפוז בו פעלה הנתבעת בעניינו של התובע בא בתגובה מיידית לפניות למנהל ________________________, לרבות ובמיוחד לאור הפניה האחרונה בה ב"כ התובע מסר שיפנה לערכאות. 
33. ודוק - תחת שהנתבעת תיתן מענה בצורה מסודרת למכתבי פנייה של בא כוח התובע, לכאן או לכאן, או שתערוך לפחות הבדיקות שהתבקשו, בחרה היא לתת מענה באמצעות אקט כוחני וברוטאלי של נקיטת הליכים משמעתיים. 
34. נוכח האמור, ביום 6.10.13 שיגר ב"כ התובע מכתב פנייה נוסף למנהל ________________________ בו הוא נקרא לקרוא לממונים על התובע לסדר, על מנת שתופסק אחת ולתמיד מסכת ההתנכלויות אשר פורטו במכתביו על רקע פניותיו, אשר גורמת לתובע למועקה ולמתח נפשי רב, אשר משפיעים קשות על תפקודו בחייו האישיים ובעבודה. 
לא למותר לציין, כי גם למכתב פנייה רביעי זה לא ניתן כל מענה!
העתק ממכתב פנייה נוסף למנהל ________________________, מיום 6.10.13, מצ"ב כנספח ד'.
35. מן הראוי לציין, כי בין לבין, ביוזמת יו"ר ועד המח"ר, מר שרון דיין, הסכימה התובעת להעברתו של התובע לתפקיד אחר במחסנים שלא תחת ניהולו של מר ________________________, הנתבע 2.  
36. אולם, למחרת יום קבלת ההצעה, בתואנה שהתובע מתנה את המעבר בקבלת דרגה, למרות שהתובע מסר חזור ושנה כי אין הוא עומד על קבל תדרגה והוא מבקש לעבור למחסנים, לפתע הודעה הנתבעת כי היא חזרה בה מהצעתה ועומדת היא אחרי החלטתה בדבר העמדתו של התובע להליך משמעתי. 
37. יאמר כבר עתה, כי בברור שנוהל בעניינו של התובע ביום 4.9.14 הסתבר, כי מי שהיה שותף לקבלת החלטה זו היתה ס. מנהל משאבי של הנתבעת והאחראית על המשמעת הגב' זולטיקמן, אשר ישבה כחברת ועדת המשמעת. 
38. לא למותר לציין, כי נוכח התנהלות פסולה ואישית זו חש התובע שהמערכת בהובלתו של מר כהן, פועלת כנגדו ורודפת אותו, מחטטת, ככל הנראה, ברשומות רפואיות פרטיות המתנהלות אצל רופא המשפחה שלו בעיר דימונה,  מנהלת חקירות סמויות ולא חוקיות כנגדו באמצעות התחזות לעובדי המוסד לביטוח לאומי על מנת לבדוק אם התובע מבצע עבודות פרטיות, מאיימת באמצעות צדדים שלישיים בתביעות כנגדו בסכומים עצומים, מסרבת להעבירו ליחידה אחרת שלא תחת מר כהן מסיבות לא ברורות, וכן פותחת בהליכים משמעתיים בתגובת עונשית לאותם מכתבי פנייה, במטרה להלך אימים על התובע ולהענישו על כך שהעז לעמוד על זכויותיו ולכך שבא כוחו מסר שיפנה לערכאות אם לא יינתן מענה, הכל כמפורט בהרחבה במכתביי בא כוח התובע כאמור לעיל.
39. מצב זה הוביל את התובע לחרדות, פחדים וחוסר אונים מוחלט, ולתחושה שישנם כוחות גדולים שפועלים כנגדו, שהם מעבר לכוחותיו ויכולתו להתמודד. 
40. נוכח זאת, נקלע התובע למצוקה נפשית קשה ביותר שחייבה אותו לשהות בחופשת מחלה ממושכת, תחת מעקב של פסיכיאטר, אשר בהוראתו נאלץ התובע ליטול תרופות פסיכיאטריות מונעת דיכאון וחרדות. 
העתק מאישורים ומסמכים רפואיים בעניינו של התובע מצ"ב כנספח ה'.
ד. שובו של התובע מחופשת מחלה ופתיחת הליכים משמעתיים כנגדו בשל עמידתו על זכויותיו ו"איומיו" לפנות לערכאות:
41. לאחר שובו של התובע מחופשת מחלה ממושכת, ביום 10.2.14 נמסר לתובע כתב התלונה משמעתי חתום על ידי מר ________________________, תוך היפוך היוצרות – הנילון הפך לפתע למתלונן ולתובע משמעתי, תוך שהוא מבקש להביא לסיום עבודתו של התובע.
העתק מכתב התלונה שהוגש כנגד התובע מצ"ב כנספח ו'
42. יתירה מכך - מעיון בכתב התלונה עולה בברור, כי הוא הוגש כצעד עונשי על כך שהתובע בחר להתלונן כנגד מר כהן, באמצעות בא כוחו, ולתת התראה לפני פנייה לערכאות.
43. כך, למשל, בתלונה מס' 2 הואשם התובע בעבירה חמורה של "איומים" בשל כך שהתובע מסר כביכול שהוא מתכוון להעלות את נושא ההתנכלות כלפיו לא רק במסגרת ________________________, אלא גם מחוץ ל________________________. 
44. יודגש כבר עתה, כי מר כהן הדגיש בהליך הבירור שקויים בעניינו של התובע ביום 4.9.14 בהקשר של תלונה זו את העובדה שהאיום של התובע יצא לבסוף מהכוח אל הפועל והתובע אכן הגיש כנגדו וכנגד הנתבעת תביעה משפטית, כפי שיפורט בהמשך להלן.
45. כך גם למשל, בתלונה 5, המתפרשת על פני כשני עמודים מתארים הנתבעת ומר כהן את הדברים שהועלו במכתבי בא כוח התובע (האמורים להיות מלובנים במסגרת התביעה שהגיש התובע לבית דין נכבד זה). בתום התלונה נכתב:
"מר בן חמו שיקר והשמיץ את ________________________ ואת מנהלו באמצעות מכתביו של עורך דינו."
46. בתלונה מס' 5 ניכר באופן בולט כי הנתבעת ומר כהן מגישים תלונה כנגד התובע ומבקשים לפטרו בשל האמור במכתבי פנייה לגיטימיים ששיגר בא כוחו.
47. האמור נכון ויפה גם לעניין לאור האמור בתלונה 3 בה ישנה התייחסות מפורשת לאמור במכתבו של בא כוח של התובע, ובשל הנטען על ידי בא כוח התובע בצורה לגיטימית הועמד התובע לדין משמעתי ונטען ל"תרמית"!!
ה.  בקשה למתן סעדים זמניים ותביעה שהגיש התובע כנגד מר כהן והנתבעת:
48. נוכח התלונה המופרכת על פניה ומעשיי התנכלות אישיים של מר כהן כנגד התובע, הגיש  התובע בסוף חודש 2/14 לערך כנגד הנתבעת בקשה למתן סעדים זמניים למניעת הליך הבירור מלכתחילה.
49. במקביל הגיש התובע תביעה כספית כנגד הנתבעים בשל התנכלות תעסוקתית כנגד התובע, המתבררת אצל כב' השופטת י. אנגלברג, שוהם במסגרת תיק 31968-02-14. 
50. בדיון שהתקיים בבקשה לסעדים זמניים ביום 27.2.14,  מסר בית הדין הנכבד, שלא לפרוטוקול, כי אינו מוסמך מראש למנוע בירור תלונה משמעתית, וכי לאחר שתתברר התלונה בפני ועדת משמעת של הנתבעת והתובע יסבור כי נפלו פגמים בהחלטת וועדת המשמעת, פתוחה בפניו הדרך לשוב לבית הדין הנכבד לשם קבלת סעדים. 
51. נוכח זאת, ובהמלצת בית הדין הנכבד, התובע מחק בקשתו למתן סעדים זמניים.
52. אולם, התובע ממשיך לנהל תביעתו הכספית כנגד מר כהן והנתבעת בשל מעשיי התנכלות, אשר פורטו, בין היתר, במכתביו של בא כוח התובע כנ"ל. 
53. להשלמת התמונה יצויין, כי במסגרת הדיון בבית הדין לעבודה בבקשה למתן סעדים זמניים יוצגה הנתבעת על ידי פרקליטות המדינה וכן על ידי גב' אביבה גוטמן מהלשכה המשפטית של הנתבעת.
54. לא למותר לציין עוד, כי דבר הגשת התביעה כנגד מר כהן והנתבעת, בסך של 500,000 ₪, הכו גלים והפכו לשיחת היום בקרב עובדי הנתבעת, דבר שלבטח לא תרם לקיום בירור הוגן, נטול משוא פנים והשפעות פסולות בעניינו של התובע, שעה שהוא נערך על ידי גורמים המשמשים כמנהלים בנתבעת, כפי שיפורט בהרחבה להלן.
ו. השתלשלות העניינים לאחר הגשת התביעה הכספית כנגד הנתבעים:
55. התובע זומן לבירור בפני ועדת הבירור ליום 3.4.14. אולם, בשל מצבו הרפואי של התובע, אשר חייב את התובע לאשפוז יום משך כחודש ימים במחלקה הפסיכיאטרית בבית חולים סורוקה, נדחה הדיון כאמור (ר' מסמכי אשפוז שצורפו כנספח ה' לעיל).
תכתובות בעניין ביטול הדיון שנקבע ליום 3.4.14, מצ"ב כנספח ז'.
56. מועד נוסף לבירור שנקבע על ידי הנתבעת ליום 29.4.14, נדחה מאחר שהיה קבוע לבא כוח התובע דיון בתיק אחר באותו היום, ומאחר שממילא לאור אשפוזו הממושך של התובע בבית החולים לא ניתן היה לקיימו.

תכתובות בעניין דחיית ישיבת הבירור שנקבעה ליום 29.4.14 מצ"ב כנספח ח'.
57. בהמשך, נקבע לתובע בירור משמעתי ליום 23.6.14.
58. במאמר מוסגר מן הראוי לציין, כי בעת אשפוזו של התובע, נמסר לתובע מפי רופאיו, כי רופא ________________________ יצר קשר עם רופאיו של התובע על מנת לנסות לשכנעם שמצבו הרפואי של התובע אינו קשור לעבודתו ולהתנכלות אליו, אלא בשל "עסקיו הפרטיים" של התובע (זאת למרות שלתובע אין כל עסק פרטי).
59. מכל מקום, נציין, כי פניית התובע באותה עת למינוי של חברי וועדה שאינם תלויים בהנהלה בהתאם לקבוע בהסכם הקיבוצי החל על הנתבעת, נדחו על ידי עו"ד אביבה גוטמן, כשהיא הפעם נותנת מענה בכובע של היועצת המשפטית של הוועדה.
העתק מתכתובות בין ב"כ התובע לבין עו"ד אביבה גוטמן בנושא תלות חברי הועדה מצ"ב כנספח ט'.
60. בבד בבד,  לתובע ובא כוחו פנה מר שרון דיין, יו"ר ועד המח"ר, ומסר שהגיע להסכמה עם הנתבעת לפיה התובע יועבר לתפקיד אחר ביחידה ויורד לדרגה משך חצי שנה. 
61. מר דיין מסר לבא כוח התובע שממילא וועדת המשמעת, ככל הנראה, מתעתדת לקבל החלטה כאמור, ועל כן טוב יעשה התובע אם יקבלה.
62. התובע לא היה מוכן לתת יד לאותה הסכמה, שיש בה משום הודאה במעשים המיוחסים לו על לא עוול בכפו, בשים לב שכל הבירור המשמעתי לפתע בא לעולמו, וללא כל הצדק, בעקבות מכתבי פנייה לגיטימיים של בא כוחו והתראותיו על פניה לערכאות, כך הוא הפך לפתע וללא הצדק ממתלונן לנילון.
63. בנוסף, לא היה ברור לתובע כיצד בא לעולמו עונש של הורדה בדרגה, לאחר שהנתבעת הציעה בעבר (בחודש 10/13), באמצעות מר שרון דיין, להעבירו לתפקיד אחר, ללא כל הורדה לדרגה, וללא כל ענישה, חרף העובדה שלא חל כל שינוי בנסיבות הקשורות לתלונה עצמה.
64. במקביל לאמור, התובע חש כי הוא מקבל יחס צונן מעמיתיו לעבודה.
65. בשיחה שקיים התובע עם עובד אחר ביחידה, מר ארנון פישר, מספר ימים לפני המועד שנקבע לבירור מיום 23.6.14, עלה, כי הועבר מסר לאותו עובד על ידי הממונה עליו ממנו עלה שטוב יעשה אם לא יבוא במגע עם התובע, וזאת לאחר שמר כהן ראה אותו משוחח עם התובע בזמן העבודה.
66. כאן המקום לציין, כי מר כהן כחלק מדפוס התנכלות סדרתי גורם לנידויים, החרמתם והעמדתם לדין משמעתי של אותם עובדים המעזים להעלות תלונות כנגדו, תוך שהוא מנהל מסע הכפשה כנגדם במטרה לתת דה לגיטימצייה לתלונות כנגדו. 
67. כך, למשל, היה בעניינו של עובד ותיק ומוערך מר יעקב שמיר, אשר מר כהן נתן הוראה לעמיתיו לעבודה, משך כשנתיים ימים, שלא לקיים עמו כל מגע ואף העמידו להליכים משמעתיים, בתגובה לכך שהתלונן כנגדו.
68. מכל מקום, מטבע הדברים האירוע האחרון כאמור, בצירוף הלחץ הכרוך בקיום הבירור בו נדרש התובע להעיד ולהציף שוב את מעשיי ההתנכלות שהביאו להידרדרות במצבו הנפשי -  גרמו להחמרה במצבו הרפואי של התובע בימים אלו.
69. לפיכך, התובע נאלץ לבקר ביום 22.6.14 במחלקה הפסיכיאטרית בבית חולים סורוקה, ובמקביל להודיע על העדר יכולתו להתייצב לבירור.
מכתב בא כוח התובע בנושא התנכלות נוספת לתובע ודחיית הבירור, מיום 22.6.14, וכן אישורים רפואיים מצ"ב כנספח י'.
70. בשל כך, נדחתה ישיבת ועדת הבירור ליום 9.7.14.
71. מן הראי לציין, כי הגם שהיה מצופה מן הנתבעת לגלות אורך רוח והתחשבות במצבו הרפואי של התובע, הנתבעת ראתה את התובע כמי שמנסה לחמוק מהבירור בפני ועדת המשמעת ועל כך יש להענישו בעונשים חמורים. 
העתק ממכתבה של עו"ד גוטמן בו נטען להתחמקות התובע מצ"ב כנספח יא'.
72. במקביל, ביום 30.6.14 התקיימה ישיבת קדם משפט בתביעה שהגיש התובע, במהלכה הוטחו טענות כנגד הנתבעת ומר כהן וכן הועלו מעשיי התנכלות נוספים, לרבות בעניין מר ארנון פישר כאמור.
73. על רקע כל האמור, ולאחר ביטול ישיבת הבירור מיום 23.6.14 הגיעו לתובע מסרים מפי מר שרון דיין, יו"ר ועדת המח"ר, כי העונש של הורדה בדרגה לחצי שנה כבר אינו עומד על הפרק, וכי הנהלת הנתבעת מבקשת להטיל על התובע עונשים חמורים ביותר, כל זאת למרות שלא חל כל שינוי בנסיבות הקשורות לתלונה עצמה.
74. בהמשך לאמור, ביום 7.7.14 הוציא מר דיין לב"כ התובע מכתב בו הוא טען, כי לאור "חשיבות הוועדה" (לא ברור כיצד פתאום הוועדה הפכה להיות "חשובה"!!!) הוא מוצא לנכון לצרף את מר רוני חכמון, יו"ר ארגון העובדים של כלל עובדי ________________________, כחבר בוועדת הבירור ולדחות את הישיבה הקבועה ליום 9.7.14, בשל שהותו של מר חכמון בחו"ל. 
ב"כ התובע התבקש לאשר צירפו של מר חכמון כחבר וועדת המשמעת משום שהוא אינו שייך לוועד המח"ר, אליו משתייך התובע.
פנייה של מר שרון דיין בעניין מר רוני חכמון, מיום 9.7.14 מצ"ב כנספח יב'.
75. בא כוח התובע מסר לדיין כי הגיעו לתובע ידיעות שמר חכמון נותן החלטות המזוהות עם הנהלת הנתבעת. 
76. לאחר שמר דיין הפיג את חששות התובע בעניין זה והבהיר כי נחוץ שמר חכמון יהא לצדו כחבר בוועדה, וכי הבירור נדחה על דעת הנהלה כך שהנהלה לא תטען לדחייה נוספת מצד התובע, הודיע התובע שאין לו התנגדת לצירופו של מר רוני חכמון כחבר בוועדה.
העתק ממכתב בא כוח התובע למר דיין, מיום 10.7.14, מצ"ב כנספח יג'.
77. כאן המקום לציין, כי העדר התנגדות לצירופו של מר חכמון לוועדה התבססה בשלב זה על שמועות וידיעות כלליות בעניינו של מר חכמון. 
78. לתובע לא היה בשלב זה כל מידע ממשי וקונקרטי בעניינו של מר רוני חכמון (אשר יפורט בהרחבה להלן) לכן הוא סמך ידו על בקשתו ודבריו של יו"ר הוועד אליו משתייך התובע, מתוך רצון לכבד את בקשתו, ומתוך נטייה להאמין שאין ממש באותן שמועות.
79. עוד יוסיף התובע בהקשר זה, כי התובע לא בחר את מר דיין כחבר בוועדה וכל שכן במר חכמון, שבחירתו נעשתה על ידי מר דיין, לה  התובע לא התנגד.
ז. ההזמנה להליך המשמעתי והמגעים בין הצדדים בסמוך אליו:
80. התובע זומן לבירור משמעתי ליום 4.9.14.
81. מאחר שבכתב התלונה המשמעתית לא היה פירוט של רשימת העדים מטעם הנתבעת, כמתחייב מהוראות ההסכם הקיבוצי בעניין משמעת, ביום 28.8.14, שיגר ב"כ התובע דרישה למשיבה לפרט את רשימת עדי התביעה. בנוסף התובע הודיע על התייצבותם של 3 עדים מטעמו.
העתק ממכתב הפנייה של ב"כ התובע למשיבה, מיום 28.8.14, בעניין זימון עדים, מצ"ב כנספח יד'.
82. באורח פלא, הנתבעת התעלמה מדרישת ב"כ התובע לקבלת רשימת עדיה ושגרה מכתב, נושא תאריך 28.8.14, באמצעות  עו"ד אביבה גוטמן, מכתב בו היא מבקשת לדעת לשם מה התובע מזמן את העדים מטעמו, תוך שהיא מבהירה כי זימון עדים מטעם התובע כפוף לאישור ועדת המשמעת. 
העתק מכתב התשובה של עו"ד אביבה גוטמן בעניין זימון עדים, מיום 28.8.14, מצ"ב כנספח טו'.
83. נוכח התעלמות הנתבעת מבקשת התובע לקבלת רשימת עדי התביעה, שיגר התובע מיידית לאחר קבלת תשובת הנתבעת, מכתב נוסף למשיבה בו התבקשה הנתבעת שוב להעביר מיידית את רשימת העדים מטעם התביעה.
העתק ממכתב פנייה של ב"כ התובע, מיום 31.8.14, בנושא עדים מצ"ב כנספח טז'.
84. מאחר שהנתבעת התמהמה במתן מענה באשר לרשימת העדים מטעם התביעה, ביום 1.9.14 שיגר ב"כ התובע מכתב נוסף למשיבה, בו ביקש לקבל את רשימת עדי התביעה באופן מיידי.
העתק ממכתב נוסף מאת בא כוח התובע בנושא זימון עדים, מיום 1.9.14, מצ"ב כנספח יז'.
85. בשעות אחרי הצהריים המאוחרות, ביום 2.9.14, יום עבודה אחד, לפני ישיבת הבירור הודעה הנתבעת על זימונם של לא פחות מ- 6 עדים! מטעמה. 
86. כן נמסר לתובע כי הוועדה פסלה הבאת עד אחד מטעמו של התובע, מר יעקב שמיר, הגם כי 2 עדים אחרים של התובע שאושרו על ידי הועדה זומנו להעיד על אותו נושא - דפוס של התנכלות תעסוקתית מצד מר כהן כלפיהם ואיומים על נקיטת הליכים משמעתיים כנגדם עקב תלונות שהועלו כנגדו.
העתק ממכתב התשובה של הנתבעת בעניין עדים, מיום 2.9.14, מצ"ב כנספח יח'.
ח. הבירור המשמעתי שנערך בעניינו של התובע והטענות המקדמיות שהועלו:
87. ביום 4.9.14 התקיימה ישיבת בירור משמעתי בפני ועדת המשמעת בה השתתפו סגן מנהל משאבי אנוש (בתקופות מסוימות מילאה תפקיד של ממלאת מקום מנהל משאבי אנוש) ואחראית על המשמעת בנתבעת, גב' איבט זלוטיקמן, משנה למנכ"ל הנתבעת, מר עידו ענטבי, מר רועי חכמון, יו"ר ארגון העובדים, ומר שרון דיין, יו"ר ועד עובדי המח"ר של עובדי הנתבעת. 
88. בפתח הדיון העלה ב"כ התובע שורה של טענות מקדמיות. 
89. כך טען התובע לקיומם של ניגוד עניינים ומשוא פנים נחזים וממשיים של נציגי ההנהלה בוועדה וביקש להביא לפסילתם. 
90. התובע טען, בין היתר, כי לא יתכן שגב' זוליטקמן אשר מלווה את הליכי התביעה המשמעתית מראשיתם תשמש גם כחברה בוועדת המשמעת. 
91. במסגרת זו התובע אף הגיש מכתב פנייה של מר כהן אל גב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13 (אשר הגיע בטעות בחודש 10/13 לתובע ממחלקת משאבי אנוש של הנתבעת) בה ביקש מר כהן לפתוח הליכים משמעתיים כנגד התובע.
העתק ממכתבו של מר כהן לגב' זלוטיקמן בבקשה לפתיחת הליכים משמעתיים, מיום 3.10.13, מצ"ב כנספח יט'.
92. בנוסף ב"כ התובע הלין על כך שרשימת 6 העדים מטעם הנתבעת נמסרה לו זמן קצר לפני הדיון, הגם שלפי ההסכם הקיבוצי היה על הנתבעת לפרט את רשימת העדים כבר בכתב התלונה, דבר שמנע מהתובע להיערך כראוי לדיון, בשים לב שמדובר במספר רב של עדים, ולכך שב"כ התובע לא יכול היה להיערך לדיון במהלך כל יום 3.9.14, בשל התחייבויות ודיונים אחרים.
93. כן התובע הלין על חוסר הוגנות של הוועדה בחסימת דרכו של מר יעקב שמיר להעיד. התובע ציין שתמוה שדווקא נמנעה עדות של עד זה, אשר היה חשוף בצורה הקיצונית ביותר לדפוס התנכלות תעסוקתית מצד מר כהן, הכוללת נקיטת הליכים משמעתיים כנגדו בתגובה לתלונות שהעלה, בדומה לעניינו של התובע. 
94. בא כוח התובע הדגיש, כי לא בכדי הוועדה חוסמת העדת אותו עד, שכן בידי אותו עד קיים מידע רב ערך וניכר שנעשה ניסיון להסתיר מחדליו ופעולותיו של מר כהן. 
95. בהקשר זה נציין כי כך כתב מר יעקב שמיר למנהל ________________________ (שלא על דעת התובע) לאחר שנודע לו על סירובה התמוה של הוועדה להשמיע את  עדותו:
"הוועדה בראשות הגב' זלוטיקמן, פעלה במדיניות איה ואיפה, כאשר סירבה לזמן בעבר את ________________________ לבירור משמעתי, בחשד לעבירות חמורות, וביניהן: הפקרת ציוד סודי ביותר, התנהלות מנהלתית מנוגדת לחוק, השפלה איומים, עבודה פרטית, אלימות מילולית חשד אי סדרים ועוד. לבקשה צורפו כל ההוכחות הנדרשות. איש לא הניד עפעף. בהמשך ________________________ נטרל אותי מעבודתי משך שנתיים וכל הציוד  שהייתי אמור לתקן, נזרק לפח האשפה. רק בגלל ששאלתי אותו מי העביר מידע כוזב למנהל ________________________ אודי אדם אודותיי. התנהלותו של ________________________, יגיל קדמון ומנהלים נוספים מהנהלה שנתנו לו גיבוי מלא, הביאו עובדים רבים למצב שאבדו את אמון המערכת, על כך המשתמע מכך. איזה עובד יתריע על תקלה, אירוע חריג או סכנה ביודעו שמקום עבודתו עלול להימצא בסכנה?! ... 

ד. אותה ועדה סירבה בעבר לאפשר לי לזמן עדים חיוניים ובניהם מר רונן כהן, כדי להסתיר את מחדליו של מר כהן.

ביום חמישי אמור להתקיים בירור משמעתי נגד העובד ________________________. נתבקשתי להעיד, אלא שהנהלת ________________________ סירבה בכל תוקף לאפשר לי להעיד כדי לנסות לשכנע רבים אחרים, ש________________________ מעולם  לא בחל באגרסביות, בהתנכלויות, באיומים, באפליה ואלימות. לכולנו ברור שהמשחק מכור. נותנים לחתול לשמור על החלב (מ.ו – ההדגשה היא  של הח"מ).
העתק ממכתבו של מר יעקב שמיר למנהל ________________________ בנושא פסילתו לשמש כעד מצ"ב כנספח כ'.
96. כן העלה ב"כ התובע תהיות כיצד נחסמת עדותו של מר שמיר שאמור להצביע על סביבת עבודה מתנכלת ועל העמדתו להליך משמעתי רק משום שהתלונן, שעה שהיא אשרה עדותם של 2 עדים אחרים על בסיס אותם טעמים.
97. בנוסף, ב"כ התובע מסר כי נוכח הפגיעה בזכויותיו המהותיות של התובע עומד הוא על כך שכל החלטה שתתקבל בעניינו תהא תהיה מנומקת, על מנת שיעלה בידי התובע להעמידה בפני ביקורת שיפוטית. 
98. כן נטען כי לא יעלה על הדעת שהוועדה תחליט לקבוע כי התובע "איים" או "פגע בכללי המוסר", שעה שפנה באמצעות בא כוחו, או התריע שיפנה לערכאות, מבלי לתת הסבר או הנמקה לכך, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
99. לאחר העלאת טענות מקדמיות אלו הגיבה בשם התביעה,  עו"ד אביבה גוטמן. עו"ד  גוטמן לא שללה את מעורבותה של גב' זולטיקמן בהחלטה בדבר פתיחת הליכים משמעתיים כנגד התובע ואף הדגישה כי מעורבותה זו זולטיקמן מתוקף תפקידה כאחראית על המשמעת.
100. בעקבות טענות מקדמיות אלו קיימה הוועדה התייעצות קצרה שלא בנוכחות התובע. 
101. למיטב זכרונו של התובע, בהתייעצות זו או חלקה נטלה חלק עו"ד אביבה גוטמן, הפעם בכובע של יועצת המשפטית של הוועדה. 
102. מכל מקום, מר רוני חכמון, חבר הוועדה, עצמו מסר במהלך הדיון כי גב' גוטמן משמשת כיועצת של הוועדה.
103. בהקשר זה נדגיש שעו"ד גוטמן, ככל הנראה, נטלה חלק בניסוח כתב התביעה המשמעתי (מר כהן העיד במהלך הבירור בהקשר של האיחורים כי התבקש מעו"ד גוטמן להביא דוגמאות לאיחורים והוא פעל בהתאם להוראתה), הייתה שותפה להליכים שקדמו להגשתה. 
104. כן עו"ד אביבה גוטמן נטלה חלק כמייצגת של הנתבעת בצו מניעה שהגיש התובע כנגד עצם הגשת התלונה כנ"ל
105. בנוסף, ידוע לתובע כי גב' גוטמן נטלה חלק פעיל בהזמנת עדי התביעה והכנתם לקראת (כמו הכנת העד – ראובן בולמברג ומאיר עזרא).
106. מכל מקום, בתום ההתייעצות הוועדה כאמור נמסרה על ידי הוועדה ההחלטה שדוחה את הטענות המקדמיות כאמור. 
ט. הדיון בוועדה היה נגוע בדעה קדומה ומשוא פנים ונוהל תוך פגיעה בכללי הצדק הטבעי: 
107. במהלך דיוני בוועדה התאמתו ביתר שאת חששו של התובע לקיומו של משוא פנים ו"משפט קדום". 
108. כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני ועדת המשמעת, חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד התובע ונטלו אף חלק בהכנתה. 
109. כך עלה כי מר עידו ענתבי עצמו היה מעורב לפניות לעדי התביעה, כחלק מההכנות לבירור. כך למשל, לפתע התבטא ענתבי שהממונה על התובע, מר יוסי אנקר, סירב להתייצב לעדות, תוך שהוא מנסה לקשור סירוב זה לתובע ולהטיח במבקש האחריות לכך.
110. יודגש, כי דבר סירבו של מר אנקר להתייצב לעדות ונסיבות הסירוב נודעו לתובע לראשונה ממר ענתבי, במהלך הדיון.
111. כך גם גב' איבט זלוקטימן לא אחת הביעה דעה בוטה כנגד התובע במהלך הבירור, תוך שאף היא מתייחסת להיסטוריה המשמעתית של התובע, מרעננת זיכרונם של עדים מטעם התביעה או משיבה במקומם (כך למשל, היה בענייני של העד אסף זמר בשאלות הנוגעות לבירור המשמעתי שנערך לתובע), מנדבת מידע בנושא בירור משמעתי מלפני שנים בעניינו של התובע בו היא נטלה חלק ועוד. 
112. כך למשל, עולה מפרוטוקול הדיון
 (הלקוי והחסר ביותר!!) כי גב' זולטיקמן משיבה במקום, מר ________________________, בשעה שנשאל שאלות על ידי ב"כ התובע, כדלקמן: 

"עו"ד מ. וקרט – יש מכתב למנהל ________________________ עם העתק אליך  שאני מתלונן כי ב- 5  לחודש החלטתם להעמיד את בן חמו לברור משמעתי, למה נחפזת?

א.זלוטקימן: הוגש חודש וחצי לפני לא. פיטוסי."

העתק מפרוטוקול הדיון מצ"ב כנספח כא'.
113. התבטאויות של גב' זלוטיקמן כנגד התובע, במהלך הדיון, היו כה חריגות ויוצאות דופן, המשקפות דעה קדומה ומוגמרת כנגד התובע, עד כדי שב"כ התובע, בלית ברירה, הטיח, לא אחת, בפני גב' זולטיקמן במהלך הבירור, שכל נותר לגב' זלוטיקמן לתת "פסק דין" המרשיע את התובע. 
114. הדבר נכון ויפה גם בעניינו של מר ענתבי, אשר הוא כמו גב' זולטיקמן, חסם בצורה תמוהה ומגמתית שאלות רלבנטיות, כולל שאלות בעניין אמינות. כך למשל, עולה מפרוטוקול הוועדה (שגם בעניין זה נכתב בצורה חלקית, ולקויה ביותר), וזאת בזו הלשון
:
ע. ענתבי: אנחנו לא בוחנים שדובר אמת.
עו"ד ו.קרט: זו בעייתייות שההנהלה נמצאת פה, נשלחו אליך 4 מכתבים מעו"ד, אני נותן לוועדה לעיין, בעיות כלפיך בשל התנכלות, מסכים שזכותו של עובד להתלונן.

י. כהן (מ.ו –טעות בפרוטוקול היה צריך להרשם ענתבי ): לא רלבנטי.

עו"ד מ. וקרט: יו"ר הוועדה לא מאפשר לשאול שאלות רלבנטיות. בואו תכתבו את פסק הדין (מ.ו – ההדגשות הן של הח"מ).
115. כן עלה במהלך הבירור שמר ענתבי עצמו היה שותף לפניות לעדי התביעה טרם הדיון עצמו. כך למשל, התבטא מר ענתבי, במהלך הדיון, שהממונה על התובע, מר יוסי אנקר, סירב להתייצב לעדות, תוך שהוא ניסה לקשור סירוב זה לתובע ולהטיח במבקש האחריות לכך. 
116. אם לא די באמור - בפתח הישיבה מר כהן נשא נאום ארוך מהכתב בו הוא מתאר שורה ארוכה של עבירות משמעת ואירועים שונים מהעבר, שכלל לא בא זכרן בכתב התלונה ואינן רלבנטיים לתלונה. 
117. כאשר ביקש ב"כ התובע כי דבריו של מר כהן ירשמו בפרוטוקול נמסר כי אין צורך לערוך רישום, והדברים שנרשמו על ידי מר כהן מן הכתב, יהיו חלק מפרוטוקול הדיון. 
118. כאן המקום לציין, כי לפרוטוקול הדיון שהגיע לתובע ביום 15.9.14, צורף מכתב מקיף בין כ- 10 עמודים, הערוך על ידי מר כהן, הנושא תאריך 31.8.14, והממוען לחברי הועדה. תמוה שאותו מסמך מקיף שהיה ערוך כ- 5! לפני הדיון הועבר לוועדה, מבלי להעביר העתק לתובע, על מנת שיוכל להיערך לאמור בו מראש ולהביא מסמכים ועדי הזמה, מבלי לפגוע בטענות התובע כי חלק ניכר מן הטענות אינן רלבנטיות לתלונה ולא נועדו אלא כדי ליצור משפט קדום.
העתק ממכתב טיעונים של מר ________________________ לוועדה מיום 31.8.14, אשר הגיע לתובע לראשונה ביום 15.9.14, מצ"ב כנספח כב'.
119. בנוסף, תוך כדי ההליך הציג מר כהן הערכת עובד בעניינו של התובע עלומה, ובלתי חתומה על ידי התובע ומר כהן, וללא תאריך, תוך שהוא טוען למרבה הפלא, כי התובע סירב לחתום עליה, כל זאת מבלי לאפשר לתובע להיערך מראש ולהביא מסמכים ועדי הזמה.
120. בנוסף - בפני הוועדה הושמע עדות רחבת היקף של מר אסף זמר, שהיה הממונה על התובע לפני כ- 8 שנים. 
121. מר זמר הקריא מהדף שורה ארוכה של תלונות, שיחות, מועדי בירור שנערכו בעבר, ואירועים מעבר, שכלל לא בא זכרן בכתב התלונה, בשעה שכתב התלונה התייחס למר זמר בעניין נקודתי וספציפי בלבד, בעניין שאף הוא לכשעצמו אינו רלבנטי לתלונה הנדונה ובא אך ליצור משפט קדום בעניינו של התובע. 
122. מר זמר אף הציג מסמכים שלא הוצגו לתובע טרם הבירור (כמו למשל – מכתב התנצלות שמסר לו התובע בעבר), וזאת הגם התובע ביקש מהנתבעת להעביר מראש כל חומר שיוצג על ידי עדי הנתבעת בדיון ( ר' נספח יב' לעיל)
123. התובע ובא כוחו חשו שהנתבעת נערכה למתקפה מתוכננת ומתוזמנת היטב מראש ושכל מטרתה להשחיר את התובע, להטיל בו דופי, וליצור משפט קדום בעניינו, בלי שום קשר לתלונות שהוצגו בפני הוועדה, שהן נושא הדיון.
124. בעצם הצבת חברי ועדת בירור בכירים בוועדה בצורה חריגה ויוצאת דופן, זימון 6 עדים מטעם התביעה, מתן במה נרחבת לטענות על עברו של התובע, מבלי לאפשר לתובע להיערך – ניכר שהנתבעת הפכה את הבירור בעניינו של התובע לבירור "הדגל" שכל מטרתו להוקיע את התובע שהעז להתלונן ולתבוע את הנתבעת ואת מר כהן בבית הדין לעבודה בסך של 500,000 ₪!
125. מכל מקום, התובע מחה בפני הוועדה כי היא נותנת "במה" נרחבת לתלונות ואירועים נוספים שלא שייכים לתלונה והיוצרים השפעה בלתי הוגנת על הוועדה וחשש ליצירת משפט קדום. 
126. כן מחה התובע על כך שאותן טענות חדשות ומסמכים הועלו לראשונה במסגרת הליך הבירור, מבלי לאפשר לתובע להיערך כראוי ומראש ולהביא עדי ומסמכי הזמה. אלא, שטענות אלו של התובע, נפלו על אוזניים ערלות.
127. נזכיר עוד, כי אותן עדויות ותלונות על העבר המשמעתי של התובע הוצגו במסגרת הדיון לעצם ההרשעה ולא לעצם הדיון בעונש, כך שברור היה שמטרת הבאתן נועדה כדי ליצור השפעה בלתי הוגנת ומשפט קדום על הוועדה, עת היא מכריעה בתלונה בגופה.
128. אם לא די באמור - לתובע נודע בעקבות משיחה שקיים עם הממונה הנוכחי עליו, מר יוסי אנקר, לאחר הבירור, כי הוא מסר לוועדה מכתב התייחסות בעניינו של התובע. 
129. למותר לציין כי מכתב נסתר זה מעולם לא הובא לידיעת התובע, וממילא לא הועבר להתייחסותו של התובע, תוך שנפגעות זכויות דיוניות של התובע.
130. מכאן, שלא נותר להסיק שהוועדה אף הסתמכה בהחלטה על מסמכים, ידיעות ועדויות, שכלל לא הוצגו בפני התובע, והובאו בפני הוועדה, מאחורי גבו של התובע.
131. לא למותר לציין עוד, כי במהלך הדיון מחה בא כוח התובע לא אחת על רישום לקוי וחסר של פרוטוקול הדיון. 
132. רושמת הפרוטוקול נראתה רושמת בצורה סלקטיבית דברים המועלים על ידי משתתפי הוועדה, דבר שאילץ את ב"כ התובע, לאחר מספר התראות בנושא שלא זכו לכל התייחסות, לקום מכיסאו ולהפסיק את הבירור.
133. מכל מקום, בתום דיון שנמשך כ- 9.5 שעות, נמסר לתובע כי נוכח ריבוי החומר שהוצג בפני הוועדה, ידרשו לוועדה מספר ימים על מנת לשקול ולתת הכרעתה.
י. פניה למשיבה מייד לאחר סיום דיוני הוועדה לשם ביטול דיון הוועדה וקביעת דיון מחדש בפני חברי ועדה בלתי תלויים, לאור הפגמים שנפלו:
134. בבוקר יום 7.9.14 (שהיה יום א' בשבוע, שעה שדיוני הוועדה הסתיימו ביום חמישי בערב ה- 4.9.14) התייצב התובע במשרדי הלשכה המשפטית של הנתבעת וביקש לקבל לידיו את פרוטוקול הדיון המקורי שנכתב באופן ידני. לתובע נמסר כי הפרוטוקול נמצא אצל עו"ד אביבה גוטמן והיא פועלת לעריכת פרוטוקול מודפס וערוך. עו"ד גוטמן סירבה למסור לידי התובע הפרוטוקול הידני ובקשה שכל פנייה אליה תעשה באמצעות  בא כוח התובע.
135. בהמשך היום שיגר בא כוח התובע מכתב למשיבה, בו ביקש הוא לפסול את דיוני הוועדה ולקיימה מחדש בפני גורמים בלתי תלויים, לנוכח הפגמים החמורים שנפלו בדיוניה, וזאת בזאת הלשון:
"1. 
כפי שצוין בהרחבה בהליך הבירור, מרשנו סבור, כי הגשת התלונה כנגדו פגעה בזכויות חוקיות וחוקתיות שלו, ובכלל בזכותו הבסיסית להיות מיוצג על ידי עו"ד, לפנות באמצעותו, ולהגיש תביעות בבית משפט לצורך עמידה על זכויות שלו, זכות הקיימת בכל משטר דמוקרטי.
136. ברור מהאמור בתלונה עצמה (ר' תלונה מס' 2, 3 ו- 5) שהיא בא לעולמה בעקבות מכתבים שהח"מ שיגר למנהל ________________________ ובעקבות מתן התראות לפני נקיטת הליכים משפטיים, או דבריו של מרשנו כי יוציא הדברים "החוצה" (דברים שנתפשו על יד מר כהן כהגשת תביעה, כפי שעלה מעדותו של מר כהן בברור ביחס לתלונה מס' 2).
137. מכאן, שכל  ניסיון של מר כהן לטעון כי החלטה להעמיד את מרשנו בפני הליך משמעתי  התקבלה לפני הגשת מכתבי הח"מ (אשר לא הוכחה במסמך כלשהו שהוצג בפני הוועדה), עומדת בניגוד לנוסח התלונה עצמה, עם עדויות אחרות של מר כהן עצמו כאמור, וגם ממכתב רחב היריעה שהוצג בפני הוועדה מאת מר ________________________ לגב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13, אשר לאור מועדו והאמור בו ניכר כי קיים קשר ברור בין מכתביו של הח"מ לבין פתיחת ההליכים משמעתיים כנגד מרשנו. בכל הכבוד, מר כהן לא הציג כל מסמך אחר (כולל מייל נטען ועלום), ממנו עולה כי ייזום ההליכים בא לעולמו עובר להוצאת מכתבי הח"מ.
138. נוכח  הפגיעה בזכויות מהותיות, חוקיות וחוקתיות של מרשנו - מרשנו  שב ועומד על כך שכל החלטה שתתקבל בעניינו תהא תהיה מנומקת, על מנת שיעלה בידי מרשנו להעמידה בפני ביקורת שיפוטית, או להציגה בפני גורמים נוספים, על מנת שישקלו הצטרפות להליכים.
139. כך גם לא יעלה על הדעת שהוועדה  תחליט לקבוע כי מרשנו "איים" או "פגע בכללי המוסר" מבלי לתת הסבר או הנמקה, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
140. זאת ועוד, כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני וועדת הבירור הפריטטית, חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד מרשנו ונטלו חלק אף בהכנתה, ובכלל זאת בכל הנוגע לפניות לעדים מטעם התביעה (כך למשל, עלה בעניין מר יוסי אנקר). לא ברור כיצד חברי ועדה כאמור יכולים לקבל החלטה ללא דעה קדומה, נעדרת משוא פנים וניגוד עניינים. בנוסף, התבטאויות של חברי הנהלת  ________________________, במיוחד של גב' איבט זולטיקמן, הוכיחו מעל כל ספק, כי חברי הנהלת ________________________ שישבו בוועדה אוחזים בדעה קדומה בעניינו של מרשנו.
141. עוד נוסיף בהקשר זה את מעמדה של הלשכה המשפטית של ________________________ בהליכים אלו -  מחד הלשכה המשפטית משמשת כגורם השותף להכנת התלונה והליכי התביעה עצמם והגנה עליהם; ומצד שני, אותה לשכה משפטית נוטלת חלק בהליכי הוועדה במעמד של יועץ הוועדה.
142. ברור שהלשכה המשפטית נמצאת במצב של ניגוד עניינים מובנה ופסול. נוסיף, שלו הח"מ היה מצוי במעמד כפול זה ספק רב אם היה בכוחו לתת ייעוץ לוועדה (שלו לעיתים ניתן משקל רב) הנטול פניות ודעה קדומה  ומכל מקום צדק צריך להיעשות לא רק בפועל, אלא גם למראית עין. כולנו עשויים מבשר ודם ונתונים באופן מודע ובלתי מדוע להשפעות המעצבות את דרכי פעולתנו, וזאת, לעיתים מבלי שאף נתכוון לכך.
143. זאת ועוד, במהלך הבירור הוצגו שורה ארוכה של טענות ומסמכים חדשים שלא היו חלק מהתלונה והמסמכים שהועברו לח"מ, טרם ההליך עצמו תוך שנפגעת זכותו של מרשנו להתגונן ולהיערך כראוי לישיבת הבירור.
144. כך למשל, מר ________________________ פירט בתחילת הבירור שורה ארוכה של טענות חדשות, אשר הוכנו על ידו מראש, ואשר הפכו להיות חלק מפרוטוקול הבירור, מבלי שאותן טענות הוצגו מראש בפני מרשנו. כך גם היה בעניין עדותו של אסף זמר.
145. למרות שאותן טענות לא היו חלק מכתב התלונה, נתנה הוועדה לאותן טענות "במה", תוך חשש לקיומה של השפעה פסולה על חברי הוועדה, וזאת בלי שניתנה למרשנו הזדמנות ראויה והוגנת להיערך ולהתגונן ולהזים אותן טענות.
146. נוכח פגמים מהותיים וחמורים אלו, אשר מצטרפים לפגמים אחרים עליהם הצביע מרשנו במהלך הדיון ובתחילתו, דומה שדיוני הוועדה וכל החלטה שתתקבל על ידה דינה להיות בטלה ומבוטלת.
147. לפיכך, מבוקש מהוועדה לשקול קיום דיון מחדש בעניינו של מרשנו על פי הכללים המתחייבים, ובפני גורמים בלתי תלויים. אבקשך להעביר העתק  ממכתב זה לכל חברי הוועדה."
148. כן ביקש ב"כ התובע במסגרת מכתבו, מיום 7.9.14, לקבל העתק מקורי של הפרוטוקול וכן התבקשה הוועדה לקיים דיון נוסף בעניינו של התובע, ככל שיורשע, לצורך דיון בטיעונים לעניין העונש, וזאת בזו הלשון:
15 בנוסף, ומבלי לפגוע באמור לעיל, ככל שמרשנו יורשע, עומד מרשנו על קיום דיון נוסף לעניין העונש." 
מכתב ב"כ כוח התובע למשיבה בעניין הפגמים שנפלו בבירור, מיום 7.9.14,מצ"ב כנספח כג'.
149. כשעתיים לאחר מסירת מכתב בא כוח התובע למשיבה, קיבל התובע לידיו מכתב מאת משאבי אנוש של הנתבעת המודיע לו, כי הוועדה הגיעה לסיכום בדבר הרחקתו של התובע מעבודה לאלתר למשך שנה, ללא קבלת כל משכורות. כן הוחלט כי לאחר שנת ההרחקה יורד התובע בדרגה למשך חצי שנה והוא ישובץ לתפקיד בתיאום עם ועד העובדים.
להודעה זו לא צורף הסיכום של הוועדה, אשר נזכר בסימוכין למכתב.

העתק מהודעה של הנהלת משאבי אנוש בדבר הרשעתו של התובע, מיום 7.9.14, מצ"ב כנספח כד'.
150. לבקשת התובע, בכתב, הואילה הנתבעת רק ביום 9.9.13 להמציא לב"כ מבקש את סיכום הוועדה.
העתק מסיכום והחלטת הוועדה מצ"ב כנספח כה'.

151. מעיון בסיכום הוועדה עולה, כי הוועדה מצאה, באורח פלא, שכל התלונות כנגד התובע היו מוצדקת, וכי לגבי תלונה אחת קיימות ספקות עובדתיים, מבלי לפרט באיזה תלונה מדובר.
152. יתירה מכך – מסיכום הוועדה עולה, כי נציגי הנהלת הנתבעת בקשו פיטורים, נוכח עברו המשמעתי של התובע.
153. לא למותר לציין, כי מעיון בסיכום הוועדה עולה, כי לא קיימת כל הנמקה מדוע התלונות נמצאו מוצדקות, כך שלא ניתן לדעת על בסיס אלו שיקולים הגיעה הוועדה למסקנתה כאמור והאם הופעלו שיקולים לגיטימיים וסבירים, וזאת למרות בקשות של התובע לקבל החלטה מנומקת, בפרט נוכח הנסיבות הנזכרות  לעיל.
154. בנוסף, בסיכום של החלטת הוועדה אין כל התייחסות לבקשת התובע לקיים דיון נוסף בעניין העונש ודומה שהוועדה, אשר מצאה לנכון לתת החלטה, תוך יום עסקים אחד בלבד לאחר הדיון, מבלי אף שעריכת הפרוטוקול הדיון הושלמה, נחפזה להרשיע את התובע ללא הנמקה וביסוס.
155. לתובע נודע כי הוועדה קיימה דיון בעניינו של התובע כבר בתום הבירור מיום 4.09.14 וככל הנראה כבר אז התקבלה החלטה. 
156. מאחר, שלמיטב זכרונו של התובע, עו"ד אביבה גוטמן נשארה בחדר הוועדה במעמד של יועץ הוועדה בשעה שהוועדה דנה בקבלת החלטה בעניין טענות המקדמיות, ומאחר שהתובע לא ראה את עו"ד  גוטמן יוצאת מחדר הוועדה בתום  הבירור -  קיים חשש כי עו"ד גוטמן נשארה עם הוועדה לאחר תום הבירור ונטלה חלק בדיוני הוועדה, הפעם בכובע של היועצת משפטית של הוועדה.
157. בנוסף, התובע שנותר זמן מה לאחר תום הדיון בחצרי המקום בו נערך הבירור, לא ראה גם את מר כהן, יוצא לביתו בתום הדיון, כך שקיים חשש שאף הוא נטל בדיוני הוועדה, או בחלקם, לאחר תום הבירור.
158. מכל מקום, לאחר פניות חוזרות ונשנות של התובע, בכתב, טלפונית ובאמצעות מסרונים, לקבל פרוטוקול הדיון, למרות שהתובע הבהיר כי פרוטוקול הדיון נחוץ לשם הכנת בקשה זו, רק ביום 15.9.15, הואילה התובעת למסור לידי התובע פרוטוקול הדיון המודפס והערוך.
159. אולם, התובעת, מסיבות בלתי ברורות, מסרבת, למסור לידי התובע, העתק מן הרישום הידני המקורי של הפרוטוקול.
העתק מפניות הרבות של בא כוח התובע לקבלת פרוטוקול הדיון, כולל הפרוטוקול המקורי, מצ"ב כנספח כו'
יא.  ניגוד עניינים בו מצוי יו"ר ועד העובדים, אשר נטל חלק בדיוני הוועדה:
160. נוכח העונש הקיצוני והגורף שניתן בעניינו של התובע כעובד קבוע, אשר שמור, ככלל, למקרים קשים וחמורים של מעילות, גניבות וביצוע עבירות ביטחוניות, מטבע הדברים התעוררו תהיות אצל התובע כיצד נציגות העובדים, ברשות יו"ר ארגון העובדים של הנתבעת, נותנת יד לעונשים כבדים אלו, ללא כל ביסוס, הצדק והנמקה.
161. נוכח תהיות אלו ערך התובע ובא כוח בדיקות בעניינו של יו"ר ארגון, מר רוני חכמון. 
162. מבדיקות אלו עלה, למרבה התדהמה, כי יו"ר ארגון העובדים נמצא בעימות קשה מול חברי ועד אחרים, על רקע אוזלת ידו בקשר לדאגה לאינטרסים של העובדים, ועל רקע היותו ממלא תפקיד ניהולי בכיר בנתבעת היוצר ניגוד עניינים.
163. כך למשל, באסיפת עובדים נאמרו בעניינו של מר חכמון הדברים הבאים, על ידי אחד מראשי הוועדים: 
"גישה בה נוקט יו"ר הארגון אינה מקובלת עלינו ולדעתנו נובעת מכך שתפיסת עולמו מגיעה מעולם הניהול ומתקשה לבצע הפרדה בין תפקידו הניהולי כמנהל לבין תפקידו כיו"ר ועד העובדים.

....
ייו"ר הארגון תבחר תפקיד אחד ניהול או יו"ר ארגון לחלופין קבל תמיכת הציבור על ידי בחירות ישירות לתפקיד יו"ר ארגון במסגרת הנוכחית."
העתק מחלק מנאום מאסיפת עובדים מצ"ב כנספח כז'.
חוזרים נוספים בדבר פגיעה בזכויות עובדים ונאמנות הכפולה בה מצוי יו"ר ארגון העובדים מצ"ב כנספח כח'. 
164. יצויין כי מר חכמון ממלא תפקיד של מנהל יחידה בפועל (תפקיד ששווה מעמד לתפקיד שמר כהן ממלא), הנמצא בדרג הניהולי השלישי של עובדי ________________________, אליו כפופים עשרות עובדים, על כל המשתמע מכך. כן מר חכמון מקבל שכר לפי הדרגה הגבוהה ביותר (45). 
165. כן נודע לתובע כי לחברי וועד ישנן טענות כנגד מר חכמון לפיהן הוא מעכב הבחירות לוועדים, על מנת למנוע בחירתם של נציגי וועד אחרים שאינם אנשי שלומו ובכך למנוע הדחתו מתפקידו בשל ניגוד העניינים בו הוא מצוי.
166. בנוסף - נודע לתובע כי יו"ר ארגון העובדים הינו חבר טוב של גב' זלוטיקמן והוא נראה מגיע אתה יחד לאירועים שונים, מחוץ לשעות העבודה. 
167. התובע ובא כוחו לא היה מודעים לקרבתו של מר חכמון לגב' זלוטיקמן ולטענות הקשות של חברי ועד אחרים לניגוד עניינים נחזה וממשי בו מצוי יו"ר ועד העובדים, תוך שמועלות טענות ממשיות בדבר פגיעה בזכויות עובדים עקב נאמנותו הכפולה ומצב של ניגוד עניינים בו הוא מצוי.
168. התובע אכן ידע על דבר קיומן של ידיעות כלליות בלבד בדבר קבלת החלטות המזוהות עם הנהלה, אך מעולם לא ידע על דבר קיומם של נתונים קונקרטיים וממשיים המצביעים על כשלים חמורים במילוי תפקידו של מר חכמון כיו"ר ארגון העובדים, בשל  תפקידו הבכיר כמנהל ומצב של ניגוד עניינים בו הוא מצוי. 
169. כאן המקום לציין, כי בא כוח התובע אף לא ידע כי יו"ר ארגון העובדים ממלא תפקיד ניהולי כלשהו המעמיד אותו במצב של ניגוד עניינים מובהק. לראשונה הוא ידע מתוך שיחה אקראית עם מר חכמון, במהלך הבירור, כי הוא גם משמש כעובד מן המניין של ________________________ ולא ממלא תפקידו כיו"ר הארגון במשרה מלאה (כמו היו"ר הקודם, מר שלום שמלה).
170. ברור שלו ב"כ התובע היה מודע לכל העניינים הנ"ל ולבטח לטענות הקשות של חברי ועד אחרים בדבר העדר ייצוג נאות וניגוד עניינים ולקרבתו של מר חכמון לגב' זוליטקמן הוא לבטח לא היה מוציא מכתב בו הוא אינו מביע התנגדותו לצירופו של מר חכמון, תוך שהוא  נותן אמון בהבהרותיו של מר דיין.
171. מניתוח האירועים בדיעבד, עולה חשש, כי מר דיין, אשר כבר בחודש 7/14 ידע שהנהלת הנתבעת עומדת לקבל החלטה קיצונית וחריגה בעניינו של התובע, ביקש לצרף את מר חכמון לוועדה, לא לשם מניעת קבלת החלטה קיצונית זו, אלא, על מנת שיוכל להסתתר מאחורי מר חכמון בקבלתה, ונראה שהתובע הולך שולל על ידי מר דיין בעניין זה.
חלק שני: הטענות המשפטיות
יב. החלטת הוועדה נגועה בניגוד עניינים, משוא פנים ועומדת בניגוד להסכם הקיבוצי:

יב.1 הדין הרלבנטי:
172. בהתאם להלכה, כל גוף ציבורי, יהא תפקידו אשר יהיה, חייב לבצע את תפקידו ללא דעה קדומה ומשוחדת, לא נגיעה אישית וניגוד עניינים, ללא פניות וללא משוא פנים
.  על אחת כמה וכמה שהאמור לעיל חל על גוף שיפוטי או מעין שיפוטי כמו בעניינו
.
173. ההלכה האוסרת ניגוד עניינים היא בלשונו של כב' השופט חשין:
 "מושרשת עמוק בשיטת המשפט בישראל והיא מכללי הצדק הטבעי שלא נוכל בלעדיהם. ההלכה הוכרזה כעקרון יסוד "המצוי בהיכלם של עקרונות היסוד של השיטה"
 
174. בסוגיית ניגוד עניינים של בעלי תפקידים, הלכה היא כי על בעל תפקיד לפעול:
"כאשר לנגד עיניו עומד האינטרס עליו הוא מופקד ואינטרס זה בלבד. מכוחו של כלל זה נגזר העיקרון כי עובד ציבור אסור לו להעמיד עצמו במצב בו קיימת אפשרות ממשית של ניגוד עניינים בין האינטרס עליו הוא מופקד לבין אינטרס אחר כלשהו - רכושי או אישי שלו עצמו או אינטרס אחר שעליו הוא מופקד. אפשרת ממשית של ניגוד עניינים אינה עולה בקנה אחד עם חובת האמון, שכן חובה זו גורסת הינתקות מכל אינטרס נוגד... היקפו של הכלל בדבר ניגוד עניינים משתרע, בראש ובראשונה, על ניגוד בין האינטרס השלטוני לבין האינטרס הפרטי... אך אין הכלל בדבר ניגוד עניינים מוגבל לניגוד זה בלבד. על עובד הציבור נאסר אף להימצא במצב של ניגוד עניינים בין שני אינטרסים שלטוניים, אשר על שניהם הוא מופקד...
האיסור אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד. אין זה מעלה ואין זה מוריד אם בפועל שיקול הדעת הוא ראוי... על כן, אין צורך להוכיח בפועל קיומו של ניגוד עניינים. די בכך שקיימת אפשרות ממשית של ניגוד עניינים. אפשרות זו נמדדת באמות מידה אוביקטיביות ולא על פי חששותיו הסובייקטיביים של צד זה או אחר..."13
 (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ).
175. כן נפסק על ידי בית הדין הארצי לעבודה לעניין ניגוד עניינים בו יכול להיות מצוי מנהל משאבי אנוש שהיה שותף להליכי בירור מוקדמים של תלונה שהוגשה כנגד עובד, כדלקמן: 
"מעורבותו של מנהל אגף משאבי אנוש בבירור התלונות חייבה הימנעותו מלקחת חלק בדיוני ועדת המשמעת, כדי שלא ייקלע לניגוד עניינים ממשי או נחזה"
.
176. כן נקבע לעניין זה על ידי בית הדין האזורי לעבודה בבאר שבע במקרה אחר
:
"עם זאת, מראית פני הצדק מחייבת כי האדם אשר מלווה את הבירור המשמעתי, משלב הגשת התלונה, דרך בירור התלונה בוועדה למניעת הטרדה מינית ועד להחלטה לקיום בירור משמעתי – לא ישמש כחבר בועדת המשמעת."
177. מעבר לכללים שהתוו בפסיקה כאמור, ביחסי העבודה בנתבעת חל הסכם קיבוצי המסדיר את יחסי העבודה בין הצדדים, ובכלל זה "נספח 6 להסכם הקיבוצי אשר כותרתו ועדת בירור פריטטית – לטיפול בעבירות משמעת בעבודה של עובדי הסכם" (להלן: "נספח 6 להסכם הקיבוצי").
העתק מנספח 6 להסכם הקיבוצי מצ"ב כנספח כט'.
178. בסעיף 1.4 לנספח 6 לסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
1.4  אי תלות של חברי ועדת הבירור

"חברי ועדת הבירור יפעלו  בהתאם לתקנון ועדת הבירור, לפי מיטב הבנתם ושיקול דעתם ויהיו בלתי תלויים בהנהלה, בממונים עליהם, בועדי העובדים או בכל אדם אן גורם אחר (מ.ו – ההדגשה שהיא של הח"מ)."

179. בסעיף 4(ד) לנספח 6 להסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"הנתבע והמתלונן רשאים להתנגד להשתתפות חבר בועדה על סמך נימוק שיש בו כדי להצדיק חשש למשוא פנים, אם  אותו חבר ישב בדין". ועדת הבירור תדון בדבר ותחליט (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ) "

180. ודוק - לשון ההסכם הקיבוצי ברורה. ההסכם קובע בברור איסור שחברי הוועדה יהיו תלויים בהנהלה ושהם לא יהיו במצב של ניגוד עניינים  נחזה וחשש למשוא פנים.
181. כלומר,  נראה בברור כי ההסכם הקיבוצי הלך בדרך המחמירה שהותוותה בפסיקה בדבר האיסור על עצם קיומו של מצב הנושא בחובו ניגוד עניינים נחזה ותלות ושל חשש למשוא פנים, מבלי להוכיח קיומו של משוא פנים וניגוד עניינים ממשיים או בפועל.
יב.2. יישום הדין לענייננו:
182. בעניינו - לא זו בלבד שחברי הוועדה מטעם הנתבעת תלויים בהנהלה הם בעצמם חלק מהנהלה הבכירה של הנתבעת – מר עידו ענתבי, משנה למנכ"ל הנתבעת, וגב' איבט זולטיקמן, ס. מנהלת משאבי אנוש ואחראית על המשמעת בנתבעת. גב' זולטיקמן אף שימשה תקופות מסוימות ממלאת מקום של מנהל משאבי אנוש בכפיפות ישירה למנכ"ל הנתבעת.
די בכך כדי להביא לפסילתם של חברי הוועדה האמורים מכוח הוראת סעיף 1.4 להסכם הקיבוצי. 
183. יתירה מכך -  כפי שניבט בהליך זה, חברי הנתבעת בוועדה לא רק שנמצאים במצב של ניגוד עניינים ותלות נחזים, או חשש למשוא פנים,  שדי בכך כדי לפסול אותם מלשמש כחברים בוועדה, אלא שהם נמצאים במצב של ניגוד עניינים או משוא ותלות ממשיים ובפועל, שלבטח לא מאפשר להם לקבל החלטות ללא דעה קדומה, וללא משוא פנים.
184. כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני וועדת המשמעת חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד התובע ונטלו חלק אף בהכנתה ולבירורים מוקדמים שנעשו לגביה. 
185. כך גם נמצא שגב' איבט זלוטיקמן לא אחת הביעה במהלך הבירור דעה בוטה כנגד התובע, תוך שהיא אף מציינת את ההיסטוריה המשמעתית של התובע, מסייעת לעדים, מנסה להזכיר מה היה בהליך משמעת שהתקיים בעניינו של התובע לפני כ- 7 שנים ועוד.
186. עוד נודע לתובע, לאחר הבירור, כי גב' זולטיקמן נוהגת להציג את התובע בפני עובדים אחרים כדוגמא מובהקת ל"עובד הרע ביותר".
187. כן נזכיר לבית הדין הנכבד את מערובתו של ענתבי בפנייה לעד מטעם תביעה (מר יוסי אנקר) ובניהול הדיון בצורה מגמתית, תוך מניעת העלאת שאלות רלבנטיות.
188. מכל מקום, ברור שאם חברי הוועדה מטעם ההנהלה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד התובע ונטלו חלק אף בהכנתה ולבירורים מוקדמים שנעשו לגביה, ,ב"כובע של התביעה", לבטח שהם אינם יכולים לקבל החלטה בלתי תלויה ונקייה מכל דעה קדומה, בכובעם כ"שופטים".
189. ברי ששעה שאדם הממלא כובע של "תובע משמעתי" או מסייע לתביעה משמעתית או לבירורים שקדמו להגשתה או להכנת הדיון הנוגע לעניינה, לא יכולים למלא גם כובע של "שופט או דיין", שעה שבעניינו מנוהל הליך שיפוטי או מעין שיפוטי, המכריע בצורה מרחיקת לכת על זכויות התובע ובני משפחתו.
190. מטבע הדברים אותו אדם ירצה לתת החלטה בכובעו השיפוטי המצדיקה את פעולותיו והחלטותיו בכובעו  כתובע, או כשותף להליכי  התביעה, ולבטח הוא נגוע בדעה קדומה ובניגוד עניינים וממשי ולבטח ניגוד עניינים נחזה.  
191. הח"מ יכול לומר בוודאות מוחלטת שלו היה הוא נוטל חלק בהכנת תביעה מטעם צד אחד ובגיבוש החלטה הנוגעת אליה, למרות שהינו בעל השכלה משפטית, לא יכול היה הוא למלא לאחר מכן תפקיד של שופט או מעין שופט באותה תביעה בדיוק, בצורה אובייקטיבית כשהוא משוחרר מכל דעה קדומה, היכולה להשפיע על ההחלטה. 
192. הרי כולנו אנשים העשויים בשר ודם ונתונים להשפעות מודעות ובלתי מודעות, והדבר נכון שבעתיים שעה שבעניינו יושבים בתפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי אנשים שאינם שופטים בהכשרתם ומקצועם, ומסיבה זו לא בכדי נקבע בנספח 6 להסכם הקיבוצי כי די בקיומו של חשש למשוא פנים ודי היותו של חברי הוועדה תלוי בהנהלה כדי לשלול אפשרות חברתו בוועדה. 
יב.3. התייחסות לתשובת ב"כ הנתבעת לעניין הפרשנות שיש לתת לסעיף 1.4 להסכם הקיבוצי:
193. טוענת ב"כ הנתבעת,  עו"ד אביבה גוטמן, בתשובתה לפנייה התובע בדבר אי תלות חברי הוועדה בהנהלה (ר' נספח ח' לעיל)  כי סעיף 1.4 לנספח 6 להסכם הקיבוצי מכוון לאי תלות של החלטות המתקבלות על ידי הוועדה, ולא לאי תלות של חברי הוועדה בהנהלה.
194.  אולם, מעיון מלשון סעיף 1.4 לנספח 6 להסכם הקיבוצי עולה בברור כי היא מכוונת לאי תלות של חברי הועדה עצמם בהנהלה ולא לאי תלות של החלטותיהם "... יהיו (חברי הוועדה – מ.ו) בלתי תלויים בהנהלה".
195. לא היה ממש בטענה של ב"כ הנתבעת מצופה היה שירשם בהסכם הקיבוצי כי אי התלות מתייחסת להחלטות הוועדה ולא לחברי הוועדה עצמם, ובכך שהסכם הקיבוצי קבע את אי התלות ביחס לחברי הוועדה בהנהלה, דומה שבא הסכם הקיבוצי למנוע מראש מצב של ניגוד עניינים בפועל.
196. נזכיר לבית הדין הנכבד כי בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון הנ"ל אין זה מעלה ואין זה מוריד אם בפועל שיקול הדעת הוא ראוי. האיסור בדבר ניגוד עניינים אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד.
197. ישאל הקורא כיצד יכולה להיות אי תלות  שעה שלפי סעיף 1.3 לנספח 6 להסכם הקיבוצי נקבע שוועדת הבירור תהא מורכבת משני נציגי הנהלה. 
198. אלא, שהדבר אינו עומד בסתירה ללשון סעיף 1.4 לעיל, שכן בהחלט קיימת אפשרות שהנהלת הנתבעת תעמיד נציגים מטעמה שאינם אנשי הנהלה ואינם תלויים בה, כפי שקורה בהסדרי משמעת אחרים הקיימים במגזר הציבורי.
199. כך - בהתאם לחוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג-1963. חברי בית דין למשמעת מורכב מאדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש כאב בית דין), מנציג נציב שירות המדינה ומנציג של עובדי המדינה. הדיינים ממונים לתקופה של 5 שנים על ידי שר המשפטים בהתייעצות שר האוצר.
200. כדי למנוע מצב של ניגוד עניינים נחזה ותלות של חבר המותב  נקבע בסעיף 6(א)(3) לחוק כאמור "שלא יהיה חבר המותב עובד המשרד או הגוף המבוקר שהנאשם נמנה עם עובדיו".
201. כך גם בהתאם (לחוק הרשויות המקומיות משמעת), התשל"ח-1978, על חברי בית דין למשמעת נמנים אדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש אב בית דין), נציג רשויות מקומיות ונציג של ארגון עובדים המייצג את מספר הגדול ביותר של עובדי רשויות מקומיות. הדיינים ממונים לתקופה של 5 על ידי שר המשפטים בהתייעצות שר האוצר.
202. כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה נקבע בסעיף 7(ג) לחוק כאמור כי "... לא ימונה לצוות חבר בית הדין שהוא עובד של הרשות שהנאשם עובד בה".
203. באותם הסדרים יושבים נציגים מטעם נציגות העובדים והמעסיקים, אך אותם נציגים אינם עובדים בגוף בו עובד הנאשם או קשורים אליו, וזאת כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה, השפעות פסולות, קיומה של דעה קדומה,  ותלות בקבלת החלטות.
204. אמנם על עובדי הנתבעת, שהינם עובדי המדינה, לא חל חוק שירות המדינה משמעת, אך לבטח שיש להקיש מהסדר הקבוע שם לעניינינו, לבטח שעה שגם עובדי הנתבעת הינם עובדי מדינה.
205. מכל מקום,  גם אם נקבל את פרשנותה של ב"כ הנתבעת, כפי שהוכח, הרי במצב בו מנהלי הנתבעת שימשו בכובע של "התובעים" המשמעתיים, או נטלו חלק בהליכי התביעה, לבטח שלא ניתן לומר כי לא קיימת תלות בפועל, או חשש לקייומו של משוא פנים ודעה מוקדמת, ומכל מקום לבטח בהתאם לחלופה האחרת הקיימת בסעיף 40(ד) להסכם הקיבוצי - "חשש לקיומו של משוא פנים".
יב.4. השפעה הדדית של חברי הוועדה זה על זה לעניין טענת משוא הפנים:
206. ישאל הקורא כי אם היה ניגוד עניינים ומשוא פנים של חברי הוועדה מטעם הנהלת משיבה שהשתתפו בוועדה, הרי שעונש שהוטל על התובע הוסכם על ידי נציגות העובדים. 
207. על כך ישיב התובע - כי  די בכך שחלק מחברי הוועדה נמצאים במצב של ניגוד עניינים או משוא פנים כדי להכתים את ההחלטה כולה. 
208. ברור שהוועדה אמורה להתנהל באופן של שכנוע הדדי של החברים ודי שחלק מהחברים נמצאים במצב של ניגודים עניינים וחשש לקיומו של משוא פנים, כדי לגרום לחברים האחרים להשתכנע מעמדתם העלולה להיות קדומה ומושפעת, או למנוע מאותם חברים "נגועים" לגלות פתיחות ולהשתכנע מהחברים הבלתי "נגועים" לכאורה. לעניין זה נפסק כדלקמן
:
"מהדברים האמורים עולה כי תהליך קבלת ההחלטות במותב הוא תהליך דינמי, האמור להעשיר את חברי המותב, הדדית, במידע, בהתרשמויות ובזוויות ראייה שונות של העניין הנדון בפניהם. תנאי מוקדם להתרחשות דינמיקה זו בין חברי המותב הוא פתיחות מחשבתית מצדם והיותם נכונים להשתכנע מדברי האחר. הווה אומר, על-מנת שהליך השכנוע ההדדי יהיה אפקטיבי, חברי המותב אמורים להיכנס אליו כאשר הם פתוחים להשתכנעות ולשינוי."
209. נזכיר עוד בהקשר זה, כי אותם חברי הנהלה בוועדה נושאים תפקידים בכירים ביותר בנתבעת (משנה למנכ"ל וסגן מנהלת משאבי אנוש והאחראית על המשמעת) ולהם יש יכולת להשפיע על אף עניינים אישים של חברי הוועדה האחרים ו/או על נושאים אחרים שברצונם של חברי הוועדה האחרים לקדם מתוקף  תפקידם כנציגי עובדים.
210. מכל מקום, לבית הדין הנכבד לבטח אין הכלים לבחון את מידת ההשפעה של חבר ועדה פלוני על חבר אחר בוועדה, אשר הביאה בסופו של דבר לתוצאה הסופית, לבטח שעה שנתנה החלטה סתמית ובלתי מנומקת, השוללת את היכולה לסייע במלאכת הניתוח, בבחינת מערכת השיקולים שהופעלו ותקינותם.
211. זאת ועוד, מעיון בסיכום הוועדה עולה, כי הנהלה עמדה על פיטורים, בעוד חברי נציגות העובדים בוועדה התנגדו לפיטורים, והחלטה שהתקבלה היא מעין סוג של פשרה.
212. לו חברי הוועדה מטעם הנהלה בוועדה היו לא נגועים במשוא פנים יתכן שלא הייתה מגיע מצד ההנהלה הדרישה הקיצונית להביא לפיטוריו של התובע, ובהתאמה "הפשרה" שהייתה מושגת הייתה טובה יותר מבחינת התובע.  
213. מכל מקום, גם בעניין זה דומה שלבית הדין אין את הכלים והיכולת להכריע מה היה קורה אילו ולעסוק בשאלות היפותטיות ותיאורטיות לכן במצב שנוצר דומה שלא נותר אלא לקובע כי בכתם שנפל בחלק מחברי הוועדה כדי להכתים את ההחלטה כולה.
214. בעניין פלוני הנ"ל מצא בית הדין הארצי פגם חמור בכך שיו"ר הוועדה, היה נגוע במשוא פנים, הגם ששאר חברי הוועדה הפריטטית לא היו נגועים, כולל לא נציג המעסיק ושני נציגים אחרים
.
215. בעניינו, התובע אינו יודע, אם מר ענתבי, המשמש כמשנה למנכ"ל הנתבעת, שימש באופן רשמי כיו"ר הוועדה, אך בפועל, הוא זה שניהל והוביל את הבירור עצמו ופעל כיו"ר בפועל של הוועדה, וממילא לאור מעמדו הרם בנתבעת וגם של גב' זולטיקמן, קיימת להם יכולת השפעה ממשית על שאר חברי הוועדה. 
216. כל האמור נכון שבעתיים לנוכח ניגוד עניינים נחזה בו מצוי גם יו"ר ארגון העובדים, הכל כפי שיפורט בהרחבה להלן.
יב.5. ניגוד עניינים נחזה בו מצוי יו"ר הוועד עובדים:
217. בעניין תמי עדרבי
 דן בית הדין הארצי  לעבודה ב"סוגיית הנאמנות הכפולה המובנית של עובד אשר מכהן אף כחבר ועד העובדים" ושאלת ניגוד העניינים:
"סוגיית ה"נאמנות הכפולה" מקבלת משנה תוקף מקום בו מנהלת או מנהל בכירים במפעל הם גם חברים בכירים בוועד העובדים, כמו במקרה דנא. (מ.ו  - ההדגשה היא של הח"מ)"

218. אמות המידה לבחינת האפשרות הממשית לקיומו של ניגוד עניינים במקרה של מנהל או מנהל בכיר הממלא תפקיד בארגון עובדים, נקבעו בעניין עדרבי כך:
"המדובר בבדיקה משולבת של שני פרמטרים: ככל שמדובר במנהל בכיר, אפשר שאף עיסוק בכוח אדם בהיקף קטן יחסית יקים אפשרות ממשית לקיומו של קונפליקט "הנאמנות הכפולה" ולניגוד עניינים; בדומה גם אם מדובר במי שעיקר עיסוקו במשאבי אנוש, יתכן שאף אם הוא מנהל בדרג ביניים, תקום לגביו אפשרות ממשית לניגוד עניינים כאמור (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ).
219. כן נקבע כי שיקול חשוב בהערכת "מידת בכירות" תפקידה של הגב' עדרבי, הינו מיקום תפקידה כראש היחידה לשירותי מנהל באחד מאגפי משרד הביטחון במבנה הארגוני של המשרד. אותה עובדת נמצאה בין ארבע רמות התפקידים הבכירים ביותר במשרד הביטחון, מנהל חטיבה/יחידה הכפופה למנהל אגף. כן נמצא שכרה של הגב' עדרבי מלמד אף הוא על תפקידה הבכיר (עמד על כ - 24,000 ₪, כולל שעות נוספות).
220. יתירה מכך – בהתאם לפסיקה בעניין עדרבי אין צורך כי התובע חייב להוכיח כי בפועל נשקלו שיקולים זרים בעניינו, כתוצאה מניגוד העניינים שבו הייתה מצויה. כך גם נקבע על ידי בית המשפט הגובה לצדק
:
"המבחן לקיום מצב של ניגוד עניינים הינו אובייקטיבי. די בהמצאות נושא התפקיד במצב של חשש ממשי בדבר ניגוד עניינים, ללא צורך שיוכח ניגוד עניינים בפועל" 
221. זאת ועוד, הכלל האוסר על ניגוד עניינים של חברי ארגון עובדים בא לידי ביטוי למשל בסעיף 6.351 לתקשי"ר המתייחס ספציפית לניגוד עניינים שכזה בכל הנוגע לעובדי מדינה:

"לשם מניעת ניגוד עניינים בין חברות בוועד עובדים לבין מילוי תפקידים מסוימים במשרדי הממשלה נקבע, כי עובדי המדינה הממלאים את התפקידים המנויים להלן ודומיהם, לא יוכלו להמשיך במילוי תפקידם אם ייבחרו ו/או יכהנו כחברי ועד העובדים:
(א) חברי הנהלה: מנהל כללי, משנה למנהל כללי, סגני המנהל הכללי, יועץ משפטי, חשב המשרד, המבקר הפנימי, הדובר, הממונה על יחסי ציבור וחברי הנהלה אחרים;
(ב) עוזרים אישיים או יועצים אישיים של המנויים בנסמן (א);
(ג) מנהל אגף;
(ד) מנהל יחידה גיאוגרפית ברמת מחוז וסגנו;
(ה) בעלי תפקידים בתחום ניהול משאבי אנוש ושכר כגון: מנהל היחידה למשאבי אנוש, מנהל יחידת המשכורת, מנהל היחידה למינהל במחוז או ביחידה מינהלית וכן סגניהם ועוזריהם;
(ו) קצין ביטחון, חוקר בענייני משמעת, סגניהם ועוזריהם הראשיים;
(ז) מהנדס או טכנאי ייצור הקובע או הממליץ על קביעת נורמות ופרמיות;
(ח) כל עובד אחר בעל סמכות מטעם ההנהלה, להחליט או להמליץ על קבלת עובדים קידומם תנאי עבודתם ופיטוריהם."
222. הגם שהתקשי"ר אינו חל על היחסים בין הצדדים בענייננו, דומה כי ניתן להקיש ממנו לעניינו. המפורט בתקשי"ר מתיישב עם ההיגיון שלפיו אין זה ראוי כי מי שממלא תפקיד כלשהו בהנהלה ימשיך וימלא תפקיד בוועד העובדים.

יישום ההלכות לענינינו
223. בענייננו קיימת אפשרות ממשית לניגוד עניינים מובנה בין תפקידו של מר רוני חכמון בתפקידו כמנהל יחידה לבין חברותו בוועד העובדים, קל וחומר – יו"ר ועד העובדים.
224. מר חכמון נחשב למנהל בכיר בהיררכיה הניהולית, כפוף למנהל חטיבה, הכפוף למנכ"ל הנתבעת (בפסק עדרבי העובד נמצאה בדרג הניהולי הרביעי ונקבע לגביה שהיא במצב של ניגוד עניינים).
225. מר חכמון אחראי על מספר מנהלי מחלקות ו/או תחומים, נמצא בשלוש דרגות ניהוליות הגבוהות של הנתבעת, ואחראי על עשרות עובדים.
226. שכרו של מר חכמון הינו גבוה ביותר והוא נגזר לפי דרגה 45 בדירוג הטכנאים/מהנדסים, שהינה  נחשבת לדרגת השכר הגבוה ביותר (נראה ששכרו של מר חכמון גבוה יותר משל גב' עדרבי, העומד על סך 24,000 ₪, כולל שעות נוספות).
227. מתוקף תפקידו כמנהל יחידה, האחראי על עשרות עובדים, הוא אחראי מטבע הדברים גם על עניינים  הבאים – קבלה לעבודה, שיבוצם ביחידה, העברתם לתפקידים אחרים, מתן המלצות לקידומים ודרגות לעובדים, הגשת בקשות להעמדתם של עובדים להליך משמעתי, ומתן המלצה לפיטורים.
לתובע נודע גם כי לפני כחצי שנה הביא מר חכמון לפיטוריו של עובד מהיחידה שלו.
228. יצויין כי גם אלמלא עיסוקו הנרחב של מר חכמון בענייני תנאי ההעסקה של עובדיו, די בבכירותו כדי להביא להיותו במצב ניגוד אסור כעולה מפסק הדין בעניין עדרבי.
229. נוכח זה, נמצא שמר חכמון נמצא בניגוד עניינים מובנה השולל ממנו למלא תפקידו כיו"ר ארגון עובדים וכל שכן לכהן כנציג העובדים בוועדת המשמעת.
230. אלא, שבעניינו לא זו בלבד שקיים ניגוד עניינים מובנה, אלא גם ניגוד עניינים וחשש למשוא פנים בפועל וממשי. 
231. מר חכמון חבר טוב של גב' איבט זלוטיקמן, סגן מנהל משאבי אנוש ואחראית על המשמעת בנתבעת.
232. כאמור, כנגד מר חכמון קיימות טענות קשות של חברי ועד עובדים אחרים בדבר העדר ייצוג נאות בשל תפקידו הניהולי ונאמנותו הכפולה עד כי ישנם חברי ועד אחרים התובעים להביא להדחתו  מתפקידו.
נכון שהתובע מסר שאין לו התנגדות למינויו של מר חכמון כחבר בוועדה. אולם, כפי שפורט בהרחבה לעיל, הודעה זו נמסרה מבלי שהתובע ובא כוחו היו מודעים לכלל העובדות והנתונים הקשורים לנאמנותו הכפולה, ובפרט  למידת חומרתן.
233. לו התובע ובא כוחו היה מודעים לנתונים האמורים לבטח שהם לא היו מוציאים הודעה כאמור, בדבר העדר  התנגדות התובע שמר חכמון ישמש כחבר בוועדה.
234. התובע יוסיף ויטען כי חבר הוועד האחר מטעם נציגות העובדים, מר שרון דיין, משמש כמנהל מחלקה, למרות שהינו ממלא תפקיד ניהולי, אין הוא ממלא תפקיד ניהולי בכיר ואין הוא עוסק בענייני העסקת עובדים, על כן נראה שלא עולה לגביו שאלת הנאמנות הכפולה.
235. אולם, לתובע ידוע, כי קיימים קשרי חברות קרובים (נראים סועדים יחדיו מעת מעת) בין מר דיין לבין עו"ד  אביבה גוטמן, אשר ליוותה ומלווה את התביעה המשמעתית עוד מראשית  דרכה. 
236. התובע אינו יכול לדעת כיצד לעניין זה קיימת השפעה על מר דיין בעניינו של התובע, אולם, בשים לב לחומרת העונש שהוטל בעניינו של התובע לה הסכים מר שרון דיין, בהחלט לא ניתן אף לשלול חשש להשפעה פסולה על מר דיין, גם מכיוון זה.
יב.7. ניגוד העניינים בו מצויה הלשכה של הנתבעת:
237. עו"ד אביבה גוטמן, העובדת בלשכה המשפטית של הנתבעת ליוותה את הבירור המשמעתי בעניינו של התובע, משלב הגשת הבקשה לפתיחת הליכי משמעת, החלטה לקיום בירור משמעתי בעניינו של התובע, הגשת התלונה, המשך בהגנה על עצם הגשת התלונה במסגרת  הליכים בבית הדין לעבודה כמייצגת, דרך הכנת הבירור מטעם התביעה, הכנת עדים, העלאת טענות התביעה במסגרת הבירור עצמו ועוד.
238. כלומר - גב' אביבה גוטמן חבשה כובע של עו"ד מייצג מטעם התביעה.
239. במקביל לכך, כפי שפורט לעיל, עו"ד גוטמן חבשה גם כובע של יועצת משפטית ומייצגת של הוועדה.
240. בנוסף - עו"ד גוטמן ערכה בימים אלו את פרוטוקול המודפס של דיוני הוועדה כאילו היא יועצת וגורם מטעם הוועדה.
241. ברור שגב' גוטמן לא יכולה לאחוז בשני כובעים - מחד, כובע של יועצת משפטית של התביעה; ומאידך כובע של יועצת הוועדה.
242. האמור נכון על אחת כמה וכמה שעה שמדובר בעורך דין, אשר לייעוץ המשפטי שניתן על ידו, מטבע הדברים ניתן משקל הרב, על אחת כמה וכמה שעה שחברי הוועדה הינם הדיוטות ואינם בעלי השכלה משפטית כלשהי.
243. גם מטעם זה דיוני הוועדה נגועים במשוא פנים ובניגוד ענייני נחזה ואף ממשי.
יג. יצירת משפט קדום והעלאת עברו המשמעתי של התובע במהלך הבירור לפני שלב ההרשעה, ללא מתן אפשרות להתגונן:
244. בעניין לנגלייב קבע נשיא בית המשפט העליון לשעבר, כב' השופט משה לנדוי, בעניין הצגת תיקו האישי של העובד, הכולל את עברו, בפני בית דין למשמעת של עובדי המדינה כדלקמן:

"אינני מחווה דעתי על תוקפה של ההוראה בתקש"יר המרשה לתביעה להביא ראות על אופיו של הנאשם ועל התנהגותו בעבר במשך כל מהלך הדיון. יהא דין בעניין אשר יהא לפי סדרי הדיון והראיות הנהוגים בארצות ישבת אירופה; אני נוטה שלפי רוחם של עקרונות הצדק, בהם הורגלנו אנחנו בהשראת המשפט המקובל, עלולה לצמוח מהבאת ראיות כאלו לפני הרשעת הנאשם סכנה ממשית של יצירת משפט קדום, כאשר האישום הוא במעשה בעל אופי פלילי." 
245. בעניינינו הנתבעת האשימה את התובע במעשיי איום ותרמית בעלי אופי פלילי. הנתבעת עשתה זאת, תוך הצגת עברו המשמעתי של התובע ומעשים דומים בעבר באופן ניכר ונרחב, תוך שהיא נותנת "במה" לכך.
246. חמורה מכך שבעתיים היא העבודה כי הדיון נוהל בפני "שופטים" בלתי מקצועיים הנתונים, מטבע הדברים, יותר להשפעות בלתי לא הוגנות וכן לכך שמרבית הטענות הועלו לראשונה במהלך הבירור עצמו, מבלי שנתנה לתובע הזדמנות להתגונן, ולהביא מסמכים ועדי הזמה.
247. יודגש שוב,  כי מר כהן משך כל תחילת הדיון הקריא מדף שהוכן מבעוד מועד, שהפך להיות חלק מפרוטוקול הדיון, רשימת מכולת של אישומים משמעתיים נוספים הקשורים לעברו של התובע, אשר כלל בא זכרם  בכתב התלונה. 
248. כך גם היה בעניין עדותו הארוכה של מר זמר (הממונה הקודם של התובע) לגבי עברו המשמעתי של התובע, תוך אזכור אירועים לפני יותר מעשר שנים, תוך שהוא אף מגיש מסמכים חדשים (כמו מסמך התנצלות של שמסר התובע).
249. טענות של התובע לניהולו של משפט קדום והשפעה בלתי הוגנת ובדבר העדר יכולת של התובע להיערך מראש ולהתגונן בפני אותן טענות נפלו על אוזניים ערלות. 
250. הוועדה בחרה לתת לאותן טענות נוספות במה נרחבת כמי שסימנה את המטרה וכל שנותר לה היה להקיף העיגול.
251. יתירה מכך -  החלטת הוועדה לא נומקה, כך שלא ניתן לדעת על בסיס אלו נימוקים התקבלה ומה מידת השפעה של העלאת טענות על עברו המשמעתי הנטען על החלטת הוועדה הסתמית, לפיהן נמצאו התלונות מוצדקות.
252. משעה שההחלטה לא נומקה, בכל הכבוד, לא ניתן אלא להסיק שבהחלטה השתרבבו שיקולים שלא מן העניין שאינם קשורים לתלונה עצמה, אלא לניסיונות להשחיר את התובע וליצור משפט קדום.
253. אמנם לפי ההסכם הקיבוצי החל בנתבעת, שאימץ למעשה את הכללים החלים בתקשי"ר, ניתן להביא במהלך הדיון מידע על עברו של הנאשם.
254. אולם, כאמור בפסק הדין המנחה בעניין לנגלייב נקבע ביחס להוראות התקשי"ר כאמור, ש"יהא הדין אשר יהא" הבאת ראיות על עברו יוצר משפט קדום פסול.
255. מכל מקום דומה שההסכם הקיבוצי החל בנתבעת, לפי פרשנות ראויה, לא כיוון לכך שעברו המשמעתי של העובד ישמע במהלך הדיון בנוגע להרשעה, אלא במהלך הדיון הנוגע לעונש בלבד.
256. יתירה מכך - בהתאם להוראת סעיף 6(ד) להסכם הקיבוצי ניתן להרשיע התובע בעבירה שיש בה סטייה מכתב התלונה, או לבסס החלטה על עובדות שלא נכללו בו אם נתגלו במהלך הדיון ובלבד שנתנה לעובד אפשרות להתגונן בפניהם.
257. בעניינו - לא נתנה לתובע כל הזדמנות להתגונן ולהיערך מראש, ולהביא עדים ומסמכים מזימים ועל כך הביע ב"כ התובע את מחאתו החריפה הן במהלך הדיון והן לאחריו, טרם קבלת ההחלטה, כאמור לעיל.
258. גם נוכח פגמים אלו, ולבטח נוכח הצטברות מכלול הפגמים הנ"ל, דין החלטה להיות מבוטלת ובטלה.
יד. פגיעות אחרות בזכויות דיונות של התובע להתגונן וחסימת דרכו להביא עדים:
259. מעבר לפגיעה בהעלאת שורה של טענות כנגד התובע, באשר לעברו המשמעתי, מבלי לאפשר לו להיערך מראש, הנתבעת פגעה באופן מהותי בזכויות התובע להיערך לדיון כראוי ולהציג טיעוניו במלואם.
260. הממונה על התובע, מר יוסי אנקר מסר לתובע כי מסר לוועדה מכתב בעניינו של התובע. מכתב זה מעולם לא הועבר לעיונו של התובע והתייחסותו והוא הועבר לוועדה מאחורי גבו של התובע.
261. נוכח זאת, עולה חשש רב כי הוועדה עשתה שימוש בעדויות, במסמכים ובראיות שלא הוצגו בפני התובע, תוך שנגרם לתובע עיוות דין משווע.
262. בנוסף - בהתאם  לסעיף 5(1)(ה) על המתלונן לפרט את רשימת עדיו בכתב התלונה.
263. כעולה בכתב התלונה, לא פורטו בה רשימה עדי התביעה.
264. רק בשעות אחר הצהריים של יום 2.9.14, יום עבודה אחד לפני הדיון, לאחר מספר פניות, הואילה הנתבעת להעביר רשימה של לא פחות מ- 6 עדי התביעה.
265. בשל העברת רשימת העדים בשלב זה, בשים לב לכך שב"כ התובע היה יום לפני הדיון טרוד בדיון אחר ממושך, נמנע מן התובע להיערך כראוי.
266. אף מחאתו של התובע במהלך הדיון בעניין זה נפלו על אוזניים ערלות.
267. יתירה מכך - הוועדה מנעה עדותו של מר יעקב שמיר, הגם כי לעדות זו קיימת חשיבות רבה לעניין דפוס בו נוקט המתלונן של הגשת תלונות משמעתיות בתגובה לתלונות המועלות כנגדו.
268. חברי הוועדה מטעם ההנהלה מנעו הצגת שאלות רלבנטיות וחשובות והתערבו צורה מגמתית בחקירות העדים ואף ענו במקומם.
269. הוועדה לא נימקה את החלטתה בנושא, למרות שהתבקשה לעשות כן.
270. אי מסירת הנמקה, בשים לכך שהוועדה כן אפשרה לשני עדים אחרים מטעם התובע על בסיס אותו טעם להעיד, מעלה חשש כי בהחלטה השתרברבו שיקולים פסולים שלא מן העניין, אשר מטרתם למנוע מהתובע להציג בצורה מלאה וראויה דפוס התנכלות דפוס ביחידה אותה מנהל מר כהן ובשימוש פסול בהליכים משמעתיים לצורך הטלת אימים על אותם עובדים המעזים להציף תלונות כנגדו בצורה לגיטימית.
271. פרוטוקול הדיון נוהל בצורה פגומה ופסולה. הנתבעת מסרבת להעביר את הפרוטוקול המקורי, בתאונות שונות ומשונות.
272. גם נוכח פגמים אלו, ולבטח נוכח הצטברות מכלול הפגמים הנ"ל, דין החלטה להיות מבוטלת ובטלה.
טו. מניעת האפשרות מן התובע להעלות טיעונים לעונש ולהביא עדויות ומסמכים בנושא:
273. אמנם בהסכם הקיבוצי אין הוראה מפורשת על הפרדת הדיון בהרשעה ובעונש, אולם, בפועל הנתבעת נוהגת לעשות הפרדה כזו ולאפשר למרושע לטעון טענותיו לפני העונש ולהביא עדים בנושא. 
274. כך היה, למשל,  בעניינו של העובד מר אבי פיניאן. באותו מקרה בעקבות הבאת עדים בשלב העונש ולאחר ההרשעה סברו חברי ארגון העובדים שאין מקום להטיל על העובד העונש שהנהלה ביקשה.
העתק מהפרוטוקולים של הדיונים בעניינו של מר אבי פיניאן מצ"ב כנספח ל'.
275. למרות שהתובע ביקש במכתבו מיום 7.9.14, לפני שהגיע לידיו החלטת הוועדה, לקיים דיון נוסף בעניין העונש, ככל שהתובע יורשע, נחפזה הנתבעת למסור לידי התובע החלטת הוועדה בדבר הרשעתו של התובע והעונש  המוטל עליו.
276. כן עולה מהחלטה שניתנה בעניינו של התובע, כי הנהלת הנתבעת בקשה להביא לפיטוריו של התובע בשל עברו המשמעתי.
277. לו הייתה ניתנת לתובע הזדמנות לטעון לעניין העונש היה עולה בידי התובע להציג מסמכים ולהביא עדים מזימים לעניין עברו המשמעתי, להציג בפני הוועדה תקדימי ענישה של וועדות המשמעת בנתבעת, וכן להציג  נתונים ומסמכים בדבר נסיבות מקלות לעניין העונש.
278. אלא, שלוועדה אצה הדרך תוך יום עסקים אחד ואולי אף מספר שעות לאחר תום הדיון להביא להרחקתו של התובע למשך שנה שלמה, ללא כל שכר, מבלי שנתנה לבקש הזדמנות להציג בפניה את מכלול הנתונים, והנסיבות אף לעניין עונש.
279. החיפזון בו הרשיעה הוועדה את התובע והטילה עליו עונשים, והאופן בה הדבר נעשה, מצביעים על  כך שבעניינו של התובע לא נוהל כל הליך בירור אמיתי והנהלת הנתבעת סמנה את המטרה וכל שנותר היה להקיף את העגול.
280. כאן המקום, לציין כי העונש שהוטל על התובע אין לו אח ורע בנתבעת והוא שמור אך לעובדים שמבצעים עבירות משמעת חמורות ביותר כגון: עבירות ביטחוניות, גניבה ומעילות, בעוד שבעניינו לא זו בלבד שהועלו בפני התובע תלונות מופרכות, חסרות כל בסיס ואחיזה, אלא שגם הענישה  הייתה בלתי מדתית ואינה תואמת תקדימים אחרים.
281. זאת ועוד, החלטת הוועדה לפיה כל הפרת משמעת עתידית תביא לפיטורי התובע לאלתר, לאחר שתתברר בין הממונה על המשמעת ויו"ר ועד המח"ר, ללא כינוס החלטת ועדת המשמעת פריטטית -  אינה עולה בקנה אחד עם העונשים הקבועים בהסכם הקיבוצי, מהווה חריגה מסמכות, פגיעה בכללי הצדק הטבעי, ועומדת בניגוד להוראות הסכם הקיבוצי המחייב קיום ועדת משמעת לפי הוראות ההסכם הקיבוצי במקרה של הפרת משמעת. בנוסף ענישה זו אינה סבירה ובלתי מידתית.
טז. החלטת הוועדה נתנה ללא הנמקה:

282. באשר לחשיבות חובת הנמקה עמד כבוד הנשיא לשעבר, פרופ' א. ברק, בספרו שיקול דעת שיפוטי באומרו:
"החלטתו (של השופט) צריכה להיות מנומקת. חובת הנמקה חשובה היא במיוחד. כל מי שהתנסה בכתיבה יודע זאת. דבר אחד הוא רעיון המשתלט על המחשבה. דבר אחר הוא העברתו בכור ההיתוך של ההתמודדות האינטלקטואלית התובעת לתמוך בו, תוך מודעות לתוצאותיו. רבים הם הרעיונות אשר הצורך לנמקם הביא לחדלונם, שכן היה בהם אך הדר חיצוני שלא ניתן היה לבססו.
חובת הנמקה היא מהחשובים שבאתגרים שבפניהם חייב שופט, המפעיל שיקול דעת, לעמוד."
283. וכן בעמ' 262 (פסקה 316) לספרו הנ"ל כותב כב' הנשיא ברק:

 "כמו כן חובת הנמקה - שהיא מיסודות ההליך השיפוטי  - יונקת את הגיונה, בין השאר, מהצורך לשכנע את הצדדים והציבור באשר להעדר משוא הפנים של השפיטה".
284. לעניין חובת הנמקה עמד נשיא בית המשפט העליון אשר גרוניס כדלקמן
:
"נקבע בפסיקה לא אחת כי ככלל קיימת חובת הנמקה של החלטות מנהליות, גם כאשר חובה זו אינה קבועה במפורש בחוק וגם כאשר החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958 לא חל על ההחלטות האמורות ... ההצדקות לקיומה של חובת הנמקה כוללות, בין השאר, את הבטחת איכות ההחלטה המתקבלת והיעדר שרירותיות בקבלתה, את היכולת להפעיל ביקורת מנהלית, ציבורית ושיפוטית ביחס להחלטה המתקבלת ואת הגברת אמון הציבור בפעילות המנהל..."
285. על חובת הנמקה של גופים מעין שיפוטיים עמד בית הדין הארצי כדלקמן
:
חובת ההנמקה
 "על חובת ההנמקה בכלל, ועל זו המוטלת במיוחד על ועדה הפועלת כגוף מעין-שיפוטי והנתונה לביקורת שיפוטית, עמד בית-הדין הארצי בדב"ע לד/258 - 0 הניג - המוסד לביטוח לאומי [13]31, בו הותוותה הלכה:
 ועדה רפואית פועלת כגוף מעין-שיפוטי. גם לולא ההוראה המפורשת שבתקנה 24 לתקנות הנכות, חייבת היתה הועדה, בשללה חוות-דעת של רופא שהוגשה על-ידי הטוען לנכות, לנמק את עמדתה באותם המקרים שחוות-הדעת עצמה היא מנומקת. הטעם לכך הוא שהחלטת ועדה רפואית לעררים נתונה לביקורת שיפוטית של בית-דין זה, בסייגים העולים מסעיף 64א32 לחוק הביטוח הלאומי, והחלטות סתמיות ובלתי-מנומקות, יש בהן די להכשיל את הביקורת השפוטית, שלה התכוון המחוקק..."
286. בעניינינו - למרות בקשות התובע במהלך הדיון ובמכתב ב"כ התובע מיום 6.7.14 לנמק כל החלטה, בחרה הוועדה שלא לנמק החלטה ולהסתפק בקביעה סתמית כי התלונות מוצדקות. 
287. עוד הגדילה הוועדה לעשות עת ציינה בהחלטה באופן סתום כי לגבי אחת התלונות קיימות ספקות עובדתיים, מבלי לציין באיזה תלונה מדובר ומהן אותן ספקות, כך שהן מותירות את התובע ובית הדין הנכבד לוטים באפילה ועסוקים בניסיונות ניחוש, שלבטח אינם עולה עם חובת ההגינות והשקיפות בקבלות החלטות מנהליות ולבטח החלטות מעין שיפוטיות.
288. כפי שצוין בהרחבה בהליך הבירור, התובע סבור כי הגשת התלונה כנגדו פגעה בזכויות חוקיות וחוקתיות שלו, ובכלל זאת בזכותו הבסיסית להיות מיוצג על ידי עו"ד ולהגיש תביעות בבית משפט לצורך עמידה על זכויות שלו, זכות הקיימת בכל משפט דמוקרטי.
289. נוכח  הפגיעה בזכויות מהותיות, חוקיות וחוקתיות של  התובע - עמד התובע על כך שכל החלטה שהתקבלה תהא מנומקת, על מנת שיעלה בידי התובע להעמידה בפני ביקורת שיפוטית.
290. כך לא יעלה על הדעת שהוועדה תחליט לקבוע כי התובע "איים" או "פגע בכללי המוסר" מבלי לתת הסבר או הנמקה, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
291. אולם, עצם התחמקות הוועדה ממתן הנמקה מעלה חשש שאין בידה של הוועדה לבסס האישומים המופרכים נגד התובע, אשר באו לעולמם בתגובה למכתבים לגיטימיים שהוציא בא כוח התובע, ובסמיכות זמנים הדוקה ותמוה למכתבו האחרון, מיום 3.10.13, בו ב"כ התובע מסור למנהל ________________________ כי בהעדר תגובה ייאלץ התובע לפנות לערכאות.
292. כך גם לא ברור כיצד בכוחה של הוועדה לנמק התלונה מס' 1, בדבר תרמית או עלילת שווא, שעה שהתובע העלה והציף בפני סגנו של מר כהן, בשיחה פנימית, טענה בדבר התנכלות מצד כהן, וכן בשעה שנמצאו אי סבירויות וחוסר מהימנות משוועת בגרסת מר כהן עצמו במהלך הבירור בעניין זה. 
293. כך גם לא ברור, למשל, כיצד הוועדה יכולה לנמק הרשעה שדבריו של התובע להוציא דברים החוצה, תוך שמר כהן הדגיש במהלך הבירור כי אותו איום יצא מן הכוח אל הפועל עת הוגשה על ידי התובע כנגדו וכנגד הנתבעת תביעה בבית הדין לעבודה - מהווה איום (לעניין תלונה 2).
294. כך גם לא ברור, כיצד הוועדה יכולה לנמק הרשעה ולבסס החלטתה, בדבר תרמית מצד התובע, לעניין תלונה 3, על בסיס דברים שנכתבו בצורה לגיטימית במכתביו של בא כוח, וזאת לבטח שמר כהן מסר גרסה סותרת אף בעניין תלונה זו בפני ועדת הבירור (תלונה 2). 
295. כך גם ברור שלוועדה קיים קושי רב לנמק הרשעה בגין התלונה בדבר איחורים ללא רשות הממונה (לעניין תלונה מס' 4), שעה שהממונה על התובע, מר אנקר, לא הגיע לתת עדות בוועדה, כך שלא  הוכח דבר קיומם של איחורים, ללא רשות.
296. כך גם לא ברור כיצד הוועדה יכולה לנמק שמכתב שהוציא ב"כ התובע בצורה לגיטימית, תוך התראה לפני נקיטה בהליכים משפטיים, מהווה פגיעה חמורה בכללי המוסר (לעניין תלונה 5).
297. לו הוועדה הייתה מנסה לנמק החלטה, ניכר שהיא הייתה נתקלת קושי רב במציאת הנמקה ראויה להחלטתה ויתכן, שתוך כדי תהליך ההנמקה, הייתה היא בעצמה מגיעה למסקנה שאין  בידה  לבסס האישומים המופרכים כנגד התובע.
298. זאת ועוד, בשל העדר הנמקה לא ניתן לדעת האם בהחלטה השתרברבו שיקולים פסולים ודעה קדומה, ובכלל זאת מידע על עברו של התובע, שאינו מין העניין לעניין ההרשעה.
299. בנוסף, בהעדר הנמקה - שהיא מיסודות ההליך השיפוטי והמעין שיפוטי – ברור שלא יעלה בידי הנתבעת לשכנע באשר להעדר משוא הפנים בפועל וממשי.
300. דומה שהעדר הנמקה, למרות בקשות מפורשות לעשות כן, לא נועד אלא כדי להכשיל ביקורת שיפוטית על החלטת הוועדה, בחינת כשרות ורלבנטיות השיקולים שעמדו מאחוריה ומידתיות העונש שהוטל על התובע.
301. כל ניסיון לנמק, בדיעבד, החלטת הוועדה על ידי יועציה המשפטיים של הוועדה יהא מלאכותי ובלתי ראוי.
302. העדר הנמקה של החלטת הוועדה, בשים לב למכלול הנסיבות האמורות לעיל ולבטח לאור הצטברותן, מגיע כדי פגם היורד לשורש ההליך ולבטח יש בו כדי לשלול את חזקת התקינות של החלטת הוועדה.
יז. חוסר סבירות, מידתיות והשתרברבות שיקולים זרים פסולים בענישה ופגיעה בזכותו של התובע לפרנס את משפחתו בכבוד:
303. העונש החמור והדרקוני שהוטל על התובע אינו עומד בכל קנה מידה סביר והגיוני, אף ביחס לתקדימי ענישה ב________________________.
304. ברור שהתובע נענש בצורה קיצונית ודרסטית על מנת להעביר מסר ברור לעובדים שיבולע להם באם יבחרו להגיש תביעות כספיות כנגד הממונים עליהם וכנגד הנתבעת ואם יבחרו להיות מיוצגים על ידי עורכי דין.
305. כאמור, עניינו של התובע והתביעה שהגיש כנגד הממונה הפכה לשיחת היום ב________________________ וברור שמטרת הענישה הקיצונית שהוטלה על התובע, השמורה לגנבים ולמבצעי עבירות ביטחוניות בלבד, ניתנה במטרה לדכא את רוחו של התובע ולהרתיע  עובדים אחרים מהגשת תלונות או תביעות.
306. כאמור, במהלך הבירור מר כהן הדגיש את התביעה שהוגשה כנגדו בבית הדין לעבודה בהקשר לתלונה מס' 2 (איומים מצד התובע), תוך שהוא מדגיש במהלך דיון הוועדה כי נדרשת ענישה חמורה על מנת שעובדים יראו ויראו.
307. בנוסף, מרתק לראות את ההתפתחות בצעדי הענישה שבקשה הנתבעת להטיל בעניינו של התובע עם חלוף הזמן, מבלי שלא חלו כל שינוי בעבודות ובנסיבות על בסיסן מושתת כביכול התלונה.
308. כאמור, ביום 6.10.13, לאחר מכתב פנייה השלישי של בא כוחו של התובע, הסכימה הנתבעת להעביר את התובע לתפקיד אחר ללא כל פתיחת הליך משמעתי כנגדו.
309. משעה שהתובע ביקש לקבל דרגה (ומיד חזר בו בעניין זה), בחרה הנתבעת לחזור בה מהצעתה.
310. בהמשך הועברו מסרים, באמצעות מר שרון דיין, כי הוועדה, ככל הנראה, תקבל החלטה בדבר הורדה בדרגה לחצי שנה והעברת התובע מתפקידו (לגבי העברה התובע לא התנגד נוכח התנכלות אליו).
311. משעה שהתובע סירב להצעה ואף "העז" להביא לדחיית הדיון, מיום 23.6.14,  בשל מצבו הרפואי בנסיבות האמורות לעיל, החליטה הנתבעת להביא להרחקתו מחצריה, תוך פגיעה קשה בכבודו של התובע וביכולתו לפרנס את משפחתו, המונה 5 נפשות, למשך שנה  שלמה!!
312. למותר לציין, כי החלטה קיצונית זו התקבלה מבלי להתחשב במצבו הרפואי הקשה של התובע, הזקוק לליווי צמוד של רופא פסיכיאטר.
313. ברור שהתנהלות הנתבעת בהקשר זה הינה מרתקת ולכשעצמה מעידה על חוסר תום לב קיצוני ורצון לבוא עם התובע חשבון על כך שהעז לפנות, באמצעות בא כוחו, ולהגיש תביעה כנגד הממונה  שלו והנתבעת.
314. ברור שהחלטת הוועדה עומדת אף בניגוד לכל נורמת ציבורית מחייבת, ובכלל זאת חובות תום הלב, ההגינות, והפעלת שיקולים עניינים ורלבנטיים בהחלטה.
315. גם מטעמים אלו, ולבטח בהצטברות מכלול הטענות הנ"ל, דין החלטת הוועדה להיות בטלה ומבוטלת.
יט. הסעדים המבוקשים:

316. לאור כל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מבוקש מבית הדין הנכבד ליתן הסעדים הקבועים הבאים.
ליתן צו הצהרתי קבוע הקובע כי החלטת ועדת הבירור חסרת כל תוקף משפטי ובטלה לאור הפגמים שנפלו בה, כמפורט לעיל.
 לשלם את שכר של התובע בגין תקופת ההרחקה, מיום 23.10.14 ועד יום 23.10.15, כולל תנאים סוציאליים ונלוות, בסך של עד 300,000 ₪ (פירוט מלא יעשה בשלב התצהירים עם קבלת מלוא תלושי שכר וטפסי  106 בעניינו של התובע, במסגרת הליך גילוי המסמכים). ככל שבית הדין יחליט כי התובע זכאי לפנסיה רפואית בתקופת ההרחקה, אזי כמובן שהתובע אינו זכאי לכפל תשלומים ויש לבצע קיזוזים.
לשלם לתובע סך של 50,000 ₪ בגין עוגמת נפש ו/או אובדן נוחות ו/או פגיעה שם הטוב, וזאת, בין היתר, לאור הותרתו של התובע, ללא מקור פרנסה משך שנה שלמה,  תוך שהוא ובני משפחתו נאלצים להתמודד מול נושים שונים ותביעות שונות עקב פיגור בתשלומים בעקבות אי תשלום שכרו, דבר שהסב לו נזקים רבים, עגמת נפש מרובה. כן נגרמו לתובע עגמת נפש מרובה ופגיעה בשם הטוב בחצרי הנתבעת ובעיר דימונה, לאור הרחקתו למשך שנה שלמה מהעבודה, דבר שיצר רושם מוטעה  לפיו התובע ביצע עבירות חמורות ביותר.
להורות על תשלום שכרו של התובע באופן מלא, כולל כל הנלוות, החל ממועד הרחקתו.
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