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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.

ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
בית הדין האזורי 
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התובע:  
  _______________________________
  



- נגד -

הנתבעת   
___________________________________
מהות התביעה:  כספית.

סכום התביעה:  1,105,834 ₪. 

כתב תביעה
חלק ראשון: רקע עבודתי

א. על התובע וקליטתו של התובע לעבודה בנתבעת:-

1. הנתבעת  1 הינה תאגיד בנקאי.
2. הנתבעת 2 הינה חברת כוח אדם (להלן: "הנתבעת 2" או "נתיב 2").
3. התובע, יליד 1949, עבד  בנתבעת 1 (להלן: "הנתבעת" או "הבנק") מיום 20.12.2000 ועד יום 5.12.2012 באמצעות חברת ״נתיב 2 שהינה חברה לתפעול כח אדם. 
4. התובע שימש כ״מנתח מערכות״ בנתבעת. 
            אישור לעניין זה מצ"ב כנספח א'.
5. טרם תחילת עבודתו של התובע בנתבעות עבד התובע בחברת י.א. מיטווך בע״מ כראש תחום מערכות קמעוניות. 
6. יצויין, כי חברת י.א. מיטווך בע"מ עוסקת באספקת חומרה ותוכנה ללקוחות מוסדיים כגון בנקים, בזק, רשויות השלטון ועוד והיא נתנה, בין היתר, שירותם לנתבעת.
7. בזמן שהתובע עבד בחברת י.א. מיטווך בע"מ פנה אליו מר רפי עובדיה, מנהל פרויקטים של הנתבעת, והציע לתובע לעבוד בנתבעת בתפקיד של מנתח מערכות בכיר.
8. משך כשנה שלמה ניהל התובע עם נציגי הנתבעת (מר אבי זילברשטיין ומשקה בורשנטיין)  התדיינות על תנאי עבודתו בבנק, אשר בסופה הוסכם על קליטת התובע לעבודה בבנק.
9. כחלק מתהליך הקליטה נדרש התובע להשתתף במבחני כניסה ומיון מטעם הבנק, שנמשכו שעות רבות.
10. לאחר שהתובע עבר בהצלחה את מבחני המיון והקבלה הפורמאליים מטעם הבנק, נמסר לתובע לראשונה, כי יועסק באמצעות חברה בשם "נתיב 2", היא הנתבעת 2.
11. בתגובה לכך פנה התובע בנושא למר רפי עובדיה, מנהל הפרויקטים בנתבעת, על מנת לברר הסיבה להעסקתו דרך חברת נתיב 2.
12. בתגובה נמסר לתובע, כי הוא נמצא בגיל מבוגר (באותה עת התובע היה בגיל 51), וכי הבנק אינו קולט עובדים בתקן בגיל כזה, תוך שהובהר לתובע, כי ממילא בפועל הוא יחשב כעובד של הבנק לכל דבר ועניין, לרבות לעניין כל הזכויות והחובות שחלות על עובדי הבנק.
13. לא למותר לציין, כי עד לאותה עת, התובע לא שמע כלל על חברה בשם "נתיב 2" ולא ידע דבר אודותיה. 
14. נוכח הבהרות שקיבל התובע לפיהן יחשב בפועל כעובד הבנק, ומאחר שכבר סיים את תהליך הקליטה בבנק ואף הודיע למעסיקו לשעבר על התפטרותו, נאות התובע לעבוד דרך הנתבעת 2.
15. התובע הופנה על ידי הבנק למשרדי הנתבעת 2 לצורך חתימה על הסכם ההעסקה פורמאלי, אשר תנאיו סוכמו מול הנתבעת 1 בלבד.
העתק מהסכמי ההעסקה עליהם חתם התובע, מעת לעת, מול הנתבעת 1, מצ"ב כנספח ב'.
ב. היחסים של התובע עם הנתבעות במהלך תקופת הקשר:

16. במהלך כל תקופת העסקתו של התובע בנתבעת לא היה לו כל קשר עם הנתבעת 2, וזאת למעט בזמנים בהם קיבל התובע הסכם לחידוש התקשרות לידיו מאת נתיב 2. יצויין, כי לעיתים קיבל התובע הסכמים לחידוש העסקתו דרך נציגי הנתבעת 2.
17. התובע ביצע את עבודתו במשרדי הנתבעת ועבור הנתבעת בלבד וכן קיבל הוראות מהנתבעת  ומנהליה.
18. עדכון תנאי שכר וזכויותיו, לרבות הפחתות שכר שהיו בהמשך העסקתו, התנהלו אך ורק מול הנתבעת.
19. כך גם, אם התובע היה צריך לברר דברים הנוגעים לשכרו ולתנאי עבודתו, היה הוא פונה לנתבעת וכאשר פנה טלפונית לנתיב 2 בנושא שקשור לתלוש השכר שהוצא על ידה, השיבו לו נציגי הנתבעת 2, כי עליו לפנות אל הנתבעת בנושא. 
20. התובע עבד לצד עובדי בנק אחרים שעשו בדיוק את אותה עבודה כמוהו ולא היה כל הבדל בינו לבינם לעניין נסיבות וצורתם העסקתם, למעט העובדה ששכרו של התובע שולם באמצעות הנתבעת 2, כאמור.
21. התובע, כמו שאר עובדי הבנק שעבדו לצדו, ביצע את אותן משימות מקצועיות, היה כפוף לאותם מנהלים מקצועיים, קיבל הנחיות מקצועיות והדרכות מקצועיות משותפות מאותם גורמים וממונים, השתתף באותן ישיבות, עבד באותה מסגרת שעות, ישב פיזית במשרדי הנתבעת ועוד. 
22. התובע קיבל ופעל באמצעות מייל של הבנק - yosi.sternberg@mailpoalim.co.il, כעובד של הבנק לכל דבר  ועניין.
23. התובע היה מצוי בקשרים עם גורמים עסקיים/בנקאיים של הבנק, בלא כל הבדל בין עובדי הבנק, ובאחריות זהה לחלוטין לזו של עובדי הבנק.

24. התובע קיבל חופשות ויצא לחופשות מרוכזות, כמו כל עובדי הבנק. אישורי חופשותיו של התובע נעשו מול הבנק ומנהליו בלבד (מר נתן סלע, מר רפאל עובדיה, מר אליאב חליפה). דיווחים על מחלה והיעדרות נמסרו לנציגי הבנק בלבד.
25. למן תחילת עבודתו אצל הנתבעת קיבל התובע מאת הבנק טלפון נייד שמספרו 054-4972543, שנמצא בתחום המספרים של עובדי הבנק. הבנק שילם לחברת פרטנר התשלומים עבור השימוש במכשיר זה והתובע קיים שיחות טלפון חינם עם עובדי הבנק האחרים במערכת הקשר הפנימית, תוך הפעלת קידומת מיוחדת לעובדי הבנק.
26. במשך שנות עבודתו אצל הנתבעת, שודרג מכשיר הטלפון הנייד מספר פעמים לדגם מתקדם יותר, וזאת על ידי מחלקת התקשורת של הבנק, ויחד עם עובדי הבנק האחרים.
27. שמו של התובע הופיע באלפון הטלפונים של הנתבעת לצד שמותיהם של עובדי הבנק האחרים.
28. שיחות תקופתיות, הערכות מקצועית ומשובים של התובע נעשו מול מנהליו בבנק, לפי נהלי הבנק.
29. כמו כל עובדי הבנק, הייתה לתובע גישה לפורטל המקצועי של הנתבעת. 
30. כמו כל עובדי הבנק, היה לתובע תג כניסה למשרדי הבנק.
31. כמו כל עובדי הבנק, התובע התבקש שלא לצבור ימי חופשה מעבר למכסה השנתית המותרת. 
32. כמו כל עובדי הנתבעת, התובע החתים שעון נוכחות בנתבעת בלבד, וכעניין שבשגרה אף לא נדרש לעדכן את חברת נתיב 2 ביחס להיקפי משרתו ושעות עבודתו. נתונים אלו הועברו ישירות ועצמאית ממחשב הנתבעת 1 לנתבעת 2, לצורך התחשבנות הנוגעת לשכרו של התובע.
33. כמו כל עובדי הבנק, בעת שביתות עובדי הבנק, אולץ התובע לשבות והתובע קיבל שכר על פי הנחיות הנתבעת 1 וכפי ששולם ליתר עובדיה. 
34. כמו כל עובדי הבנק התובע דיווח בערבי חג בקוד אוטומטי פנימי המשותף לכל עובדי הבנק, על מנת שייהנה מימיי חופשה נוספים.
35. כמו כל עובדי הבנק, שעות נוספות ועבודה בימים מקוצרים (כגון: יום המשפחה) בוצעו על פי דרישת הנתבעת ולפי צרכיה, בלא כל צורך באישור או בידוע הנתבעת 2.
36. כמו כל עובדי הבנק, התובע השתתף באירועים ופעילות תרבותית שארגן הבנק.  כך למשל, התובע השתתף בטיולים שנתיים, הרצאות אורח, סדנאות מקצועיות, סדנאות לפיתוח אישיות, פיקניקים משותפים וכיוצא באלה, שאורגנו על ידי הבנק. 
37. כמו כל עובדי הבנק, התובע עצמו לא נידרש להשתתף או לשלם בעבור פעילויות אלו (למעט הטיולים, להם שילם ״דמי השתתפות״ כמו עובדי הנתבעת האחרים).
38. התובע השתמש בחניון הבנק, כיתר עובדי הנתבעת.
39. משנקלעה הנתבעת למשברים פיננסים והפחיתה שכרם של עובדיה, עשתה כן אף ביחס לתובע.
40. במקרים של איחורים והיעדרויות וענייני משמעת טופל הנושא על ידי הבנק, ולא על ידי  הנתבעת 2.
41. התובע ערך ״תזכירים פנימיים״ של הבנק ובהם כתב בקשותיו השוטפות לכולי עלמא.
42. ידוע לתובע, כי בשנים האחרונות קלט הבנק אל בין שורותיו חלק מעובדי הנתבעת 2, המשובצים באמצעות הבנק,  וכן מחברות כ״א אחרות.
43. התובע נחשף ללא סייג לכל סודותיה העסקיים והמקצועיים של הנתבעת בתחומים בהם עסקה. הייתה ברשותו של התובע סיסמת כניסה מטעם הנתבעת, אשר בה השתמש, בדיוק כמו עובדי הנתבעת המקבילים לו. 
44. בנוסף התובע היה מורשה לעיין בכל מסדי הנתונים הבנקאיים בתחומים בהם עסק. כן התובע השתתף בישיבותיה לצד עובדי הנתבעת.
45. למען הסר ספק מובהר בזאת, כי האמור לעיל מהווה חלק מן הדוגמאות לדרך בה השתלב התובע בנתבעת 1, כעובד לכל דבר וענין, וקיימות בידי התובע דוגמאות נוספות. 
46. מהאמור לעיל, עולה בברור, כי התובע השתלב באופן מלא בפעילות הבנק כאחד העובדים ולמעט תשלום שכר דרך נתיב 2 וחתימה על הסכמי ההעסקה פורמאליים,  לא היה כל הבדל בין צורת העסקתו של התובע לזו של שאר העובדים שעבדו לצדו. 
ג. סיום עבודתו של התובע בנתבעת 1:-

47. בסוף שנת 2012 יזמה הנתבעת 1 תוכנית התייעלות רחבת היקף במטה הנהלת הבנק, אשר כללה ביטול של מאות משרות, תוך מתן העדפה לפיטורים של עובדים שלא חל עליהם הסכם הקיבוצי החל בנתבעת. 
48. בהתאם לכך, התובע פוטר מעבודתו בנתבעות ביום 5.12.2012.
49. את הודעת הפיטורים קיבל התובע מספר ימים לאחר אסיפת עובדים כללית, בה הודע על קיצוצים במחלקה בה עבד התובע. 
50. באותו מעמד של אסיפת עובדים נכחו כלל עובדי המחלקה (70 איש), כולל עובדי נתיב 2 ועובדי הנתבעת 1, מבלי שנעשתה כל אבחנה ביניהם. 
51. יצויין, כי את האסיפה הנחה מנהל המחלקה בבנק, שדיבר על הצורך בקיצוצים ובפיטורי עובדים.
52. בהמשך, התובע פוטר באופן פורמאלי על ידי חברת נתיב 2, לאחר קיום הליכים פורמאליים בנושא אצלה.
העתק ממכתב הפיטורים מצ"ב כנספח ג'.
הטענות והתביעות הכספיות:-

ד. סקירה משפטית בנושא זהות המעסיק ויישומם בעניינו ואו אפלייה מחמת גיל:
53. בהתאם לפסיקה, זהות המעסיק אינה נקבעת לפי הגדרות שנקבעו בין הצדדים, אלא על פי מהות היחסים בפועל. בחינה מהותית זו נועדה לאתר מיהו הגורם האמיתי אשר מקיים מול המועסק מערכת יחסי עבודה, על כלל תכליותיה שאינן מתמצות בתשלום שכר
 .
54. כך גם נפסק שיש לבחון את זהות המעביד על פי העובדות והנסיבות אשר מתקיימים בפועל, להבדיל מהכסות המשפטית שנותנים הצדדים ליחסים ביניהם
.
55. כן נפסק עוד שאין מקום לחזקה כלשהי (כולל חזקה הפוכה) או נקודת מוצא בנוגע לזהות המעסיק במערכת יחסי עבודה משולשים כפי שנקבע בעבר בפסיקה
, אלא יש לבחון בכל מקרה  מכלול הזיקות שנוצרו במהלך העסקתו של העובד וקביעת המשקל שיש ליתן לכל אחת מהן
.
56. בהתבסס על בדיקתן המהותית של כלל נסיבות המקרה נקבע כי ככל שמדובר בהסדר פיקטיבי, שמטרתו התחמקות ממחויבויות המעסיק על פי ההסכמים החלים, הגם שמרבית המבחנים הרלוונטיים מצביעים על המשתמש כמעסיק - יש לקלף את קליפתה של ההעסקה העקיפה, ולהכיר ביחסי עובד - מעביד בין המשתמש לבין עובדיו
.
57. בפסק הדין המנחה אלהרינאת בנושא קיומם של יחסי עבודה, קבע בית הדין הארצי לעבודה את המבחנים לקביעת זהות המעביד במערכת יחסים משולשת, כאשר הצדדים למשולש הם קבלן כוח אדם, עובד ומשתמש.  
58. המבחנים שנקבעו בפסק הדין כאמור הינם: כיצד ראו הצדדים את היחסים ביניהם וכיצד הגדירו אותם; בידי מי הכח לפטר את העובד ובפני מי עליו להתפטר; מי קיבל את העובד לעבודה, מי קבעו הסדיר את תנאי התקבלותו אליה, מי משבצו במקום העבודה ומי מעבירו מתפקיד לתפקיד; מי קובע את מכלול תנאי העסקתו של העובד, את שכרו והנלווים לשכרו; מי הנושא בתשלום שכרו של העובד; מי נותן לעובד חופשות וממי עליו לבקש אישור חופשותיו; כיצד דווחו הכנסות העובד לרשויות המס ולמוסד לביטוח לאומי; מי מפקח על עבודתו של העובד ולמרותו של מי הוא סר; למי הבעלות על הציוד שבו הוא משתמש לצורך עבודתו; האם העבודה שלשם ביצועה נשכר העובד נעשית במסגרת עיסוקו העיקרי של המשתמש בעבודה וכן רציפות, זמניות, ומשך קשר העבודה
.

59. בענייננו - המבחנים לקיומם של יחסי עבודה מורים באופן שאינו משתמע לשני פנים כי התובע היה עובד של הנתבעת 1 לכל דבר ועניין -  הבנק קיבל את התובע לעבודה, הסדיר את תנאי העסקתו וקבע את מכלול תנאי העסקתו בתחילת הקשר ובמהלכו, שיבץ את התובע לתפקידו,  ונשא בפועל בתשלומי שכרו באמצעות נתיב 2, שהייתה אך צינור להעברת תשלומים; התובע קיבל חופשות מהבנק; מנהלים בבנק פיקחו של עבודתו של התובע והתובע היה כפוף למרותם; התובע השתמש באמצע ייצור של הבנק וישב במשרדי הנתבעת; התובע פוטר במסגרת פיטורי צמצום כוללים בבנק; התובע עבד משך שנים, ברציפות  בבנק, מבלי שהיה לו כל קשר עם הנתבעת 2, למעט קבלת שכר ותלושי שכר ממנה וחידוש פורמאלי של חוזה ההעסקה, באמצעותה.
60. הנתבעת 2 שימשה אך כצינור להעברת תשלומים מן הבנק לתובע, תוך שהתובע הועסק בצורה זו, במטרה לעקוף את ההסכמים החלים על הנתבעת ואת העסקתם של עובדים כעובדים מאורגנים, בדרכים לא דרכים.
61. אף נסיבות קליטתו של התובע לעבודה מלמדים על חוסר תום הלב של הנתבעת והפרת חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988 האוסר על אפליה מחמת גיל.
62. בנוסף, אם וככל שקלטה הנתבעת עובדי הנתבעת 2 אל בין שורותיה, הדבר נעשה תוך מתן העדפה לעובדים צעירים יותר.  נוכח גילו המתקדם של התובע לא היה קיים סיכוי שייקלט כעובד ישיר של הנתבעת.
63. במצב דברים זה, ולאור הדין וההלכות הפסוקות,  יש לראות את התובע כעובד של הנתבעת 1 לכל לדבר ועניין למן תחילת העסקתו, בהתאמה זכאי התובע לקבלת אותם תנאי שכר שקבלו עובדי הנתבעת, על כלל ההסכמים והסדרים הקיבוציים, ועל כלל הזכויות הכספיות הנגזרות ממעמד זה.
64. זכות התובע כאמור להשוואת תנאים כאמור נובעת אף מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה ו/או עילת עושר ולא במשפט ו/או עקרון תום הלב.
ה. תביעה להפרשי שכר:

65. התובע עבד לצד עובדי מחשוב אחרים, עובדי בנק, שלא היה כל הבדל בינם לבין התובע לעניין צורתם העסקתם.
66. כל אותם עובדי המחשוב, במחלקה בה עבד התובע, הועסקו על פי תנאי ההעסקה הקבועים בהסדר או בהסכם הקיבוצי החל על בנק הפועלים.
67. חרף העובדה, כי התובע למן תחילת העסקתו היה עובד בפועל של הנתבעת, קיבל התובע תנאי העסקה נחותים מאלו שניתנו לעובדי מחשוב שעבדו לצדו של התובע, באותה מחלקה.
68. עובדים אחרים כאמור, ברמה מקצועית וותק הזהים לאלו של התובע, קבלו בגין תפקיד של מנתח מערכות סך של לפחות 18,000 ₪ ברוטו. 
69. בעוד ששכרו של התובע  עמד על סך של  11,180 ₪ ברוטו, לא כולל דמי נסיעה וטלפון. 
70. מכאן, שכל חודש שולם שכרו של התובע בחסר בסך של 6,820₪, בהשוואה למה שהיה התובע מקבל לו היה מועסק כדין כעובד של הנתבעת, כפי שמקבלים עמיתיו לעבודה באותו מעמד מקצועי וותק.
71. על סכום זה כמובן, יש לשלם זכויות נלוות וסוציאליות.
72. לאור האמור התובע זכאי להפרשי שכר כקלמן:
6,820 ₪ X    77 חודשים X   [1 + 8.33% + 6% + 7.5%] מקדם סוציאליות =  639,778 ש"ח

73. התובע שומר לעצמו את הזכות לתקן תביעתו ולכמתה בהתאם להסכמים ולהסדרים החלים בנתבעת ולנתוני השכר בבנק כפי שיתגלו בהליך העיון במסמכים שינוהל בתיק זה.
ו.  משכורת 13/בונוס:

74. בעוד שעובדי מחשוב שעבדו לצדו ובמחלקתו של התובע, באותו מעמד בדיוק, קבלו משכורת 13/בונוס בשיעור של משכורת אחת לפחות, התובע לא קיבל משכורת  13/בונוס. 
75. לפיכך, התובע זכאי למשכורת 13/בונוס, לפי פירוט כדלקמן:
7 שנים X   18,000 ₪  = 126,000 ש"ח
ז. פנסיה מוקדמת והפקדות לפנסיה:

76. למיטב ידיעת התובע, בהתאם להסדרים ו/או להסכמים החלים בנתבעת עובדי בנק אשר מסיימים עבודתם בבנק במסגרת פיטורי צמצום, ואשר במועד פרישתם מלאו להם 56 שנים והנם בעלי ותק של לפחות 10 שנים בבנק,  הינם זכאים  לפרוש במסלול פנסיה המוקדמת לפי התנאים הבאים:

76.1. עובדים שיפרשו במסלול הפנסיה המוקדמת יהיו זכאים לתשלומי פנסיה מוקדמת מן הבנק עד הגיעם לגיל הפרישה החוקי או עד קרות אירוע המזכה אותם בתשלומי פנסיה מקרן הפנסיה ועל פי תקנותיה, על פי המוקדם מבין השניים.

76.2. השכר הקובע לעניין חישוב תשלומי הפנסיה המוקדמת כולל את רכיבי השכר הנכללים בשכרו האחרון של העובד, ואשר הבנק מפריש בגינם בפועל הפרשות לקרן הפנסיה (להלן: "השכר הקובע"). 
76.3. השכר הקובע לעניין חישוב הפנסיה המוקדמת יתעדכן על פי הסכמי השכר שיחתמו בבנק ותוספות היוקר.

76.4.  פנסיה המוקדמת מחושבת באחוזים מן השכר הקובע. אחוזי הפנסיה יהיו על פי האחוזים שהיה העובד צובר, על פי תקנות קרן הפנסיה, אילו עבד בבנק עד הגיעו לגיל הפרישה החוקי.
76.5. בתקופה בה יקבל העובד פנסיה מוקדמת מן הבנק, יפריש הבנק דמי גמולים לקרן הפנסיה לשמירת זכויות העובד, על פי השכר הקובע, והעובד יפריש את חלקו אשר ינוכה מן הפנסיה המשולמת לו, כמקובל בבנק.

76.6. תשלום הפנסיה המוקדמת הראשון יהיה בגין התקופה שתחילתה בתום החודש בגינו מקבל העובד פדיון הודעה מוקדמת.
77. התובע הינו יליד 4.10.1949.
78. התובע החל עבודתו בנתבעת ביום 20.12.00.  
79. התובע פוטר מעבודתו ביום 05.12.12.
80. ביום 3.10.2016 ימלאו לתובע 67 שנים.
81. התובע היה זכאי לצבור עד מועד גיל הפרישה  פנסיה בשיעור 31.58% (2% X   15.79 שנים).
82. מכאן, שהתובע מדי חודש ועד מועד פרישתו החוקי זכאי לתשלום פנסיה מוקדמת לפי פירוט כדלקמן:
31.58% X   18,000 ₪ =  5,684 ₪

83. סכום הפנסיה המוקדמת לה זכאי התובע עד מועד פרישתו עומד על סך כולל של 261,236 ₪, לפי פירוט כדלקמן:
5,684 ₪ X  3.83 שנים X  12 חודשים = 261,236 ש"ח
84. בנוסף, התובע זכאי לרכישת זכויות פנסיה נוספות בגין פנסיה זקנה בשיעור של 7.66% (2% X  3.83 שנים). 
85. מבוקש מבית הדין הנכבד להורות לנתבעת לרכוש מקרן פנסיה של התובע זכויות הפנסיה כאמור, ובמידה ולא ניתן לעשות כן להצהיר על זכותו של התובע לקבלת פיצוי גם בגין פגיעה זו.
ח. אפליה מחמת גיל:

86. לחילופין או בנוסף, לזכותו של התובע להשוואת תנאים, בין היתר, בשל אפליה מחמת גיל, התובע זכאי לפיצוי בסך של 50,000 ₪ הקבוע בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה.
87. יצויין בהקשר זה, כי אפלייתו של התובע בקבלתו לעבודה דרך חברת נתיב 2, כעובד בדרג נחות יותר, פגעה בכבודו של התובע והסבה לו נזק כלכלי וממוני רב.
ט. השלמת פיצויים:-

88. עם פרישתו מהנתבעות קיבל התובע פיצויי פיטורים חלקיים, שלא נכלל בהם הרכיבים הפיקטיביים שכונו בשם ״דמי נסיעה״ בסך 2,121.70  ₪ ו״אחזקת טלפון״ בסך 289.30 ₪
89. באשר לרכיבים אלו יאמר, כי מדובר ברכיבים ששולמו לתובע דרך קבע, כחלק אינטגרלי מהשכר ואף בתקופות היעדרות מהעבודה (חופשות ומחלה ממושכות).
90. התובע לא השתמש ברכבו הפרטי לצרכי עבודתו אצל הנתבעת והוא קבל טלפון נייד מהנתבעת על חשבונה, כך שמדובר בהחזרי הוצאות פיקטיביים, שכל מטרתם להקטין את החבות של הנתבעת לתשלום סוציאליות.
91. בהקשר זה יצוין, כי הנתבעת שלמה ישירות לחברת פרטנר סכום בסיסי אחיד חודשי עבור הטלפון הנייד שהועמד לרשות התובע לצורכי העבודה, בעוד שהתובע שילם רק עבור שיחות פרטיות שלא קשורות לעבודה.
כך, שלא ברור מדוע נדרש לשלם לתובע בנוסף החזר הוצאות טלפון.
92. עוד יציין, כי בעת הפחתת שכר העבודה שבוצעה פעמיים בעניינו של התובע, הופחתו כמעט באותו שיעור יחסי רכיבים אלו משכרו של התובע.
93. יצויין, כי התובע גר בראשון לציון ובין שכונתו ומקום עבודתו בנתבעת (ממש צמוד אליו) מקשר קו 173. עלות נסיעה היא  235 ₪ לחודש (חופשי-חודשי).  כך שלא הייתה כל הצדקה לתשלום החזרי הוצאות נסיעה בשיעור כאמור.
94. לאור האמור, יש לראות את החזרי הוצאות נסיעה בסך של  2,121 ₪ בניכוי הסך של 235 ₪  ואת הסך של 289 ₪, ששולמו לתובע בגין החזרי הוצאות כביכול כחלק משכרו של התובע, לכל דבר ועניין.
95. לפיכך, התובע זכאי מהנתבעות יחד ו/או לחוד להשלמת פיצויי פיטורים בסך כולל של  18,120 ₪, לפי פירוט כדלקמן:
11.96 שנים X   2,410 ₪ =  28,820 ₪

י. סיכום:

96. מכל האמור, בנפרד ובמצטבר, עולה כי הנתבעת 1 חייבת לשלם לתובע הכספים הבאים:
96.1. בגין הפרשי שכר כמפורט בפרק ה' לעיל:

639,778 ₪
96.2. בגין שכר כמפורט בפרק ו' לעיל:


126,000 ₪
96.3. בגין פנסיה מוקדמת:



261,236 ₪
96.4. בגין השלמת פיצויי פיטורים:


28,820 ש"ח
96.5. פיצוי נוסף בגין אפליה מחמת גיל

50,000 ₪
96.6. סה"כ:




           1,105,834 ש"ח



97. מבוקש מבית הדין הנכבד להורות לנתבעת לרכוש מקרן פנסיה של התובע זכויות הפנסיה כנ"ל, ובמידה ולא ניתן לעשות כן להצהיר על זכותו של התובע לקבלת פיצוי גם בגין פגיעה זו.
98. הנתבעות אחראיות יחד ו/או לחוד לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים כאמור.

אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לזמן את הנתבעות לדין ולחייבן לשלם לתובע הסכומים כאמור בתוספת הפרשי הצמדה וריבית החל ממועד הזכאות לכל תשלום ועד ליום התשלום בפועל וכן בצירוף החזר הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כחוק.

                                                                                           ______________

� דב"ע נב/3-142 חסן אלהרינאת – כפר רות, פד"עכד 535 (1992); דב"ע נד/3-96 מ.ב. מחלקת הבנייה של הקיבוץ הארצי בע"מ – חליל עבד אלרחמן עאבד, פד"ע כט 151 (1995); ע"ע1189/00 אילנה לוינגר – מדינת ישראל, מיום 2.10.00; ע"ע 300245/97 משה אסולין – רשות השידור, פד"ע לו 689 (2001). 


� ע"ע1189/00, אילנה לוינגר נ' מדינת ישראל, עבודה ארצי,  2.10.00; תעא 3712-08 איוון גברילוק נ' עקרב חברה לביטחון ואחזקה בע"מ (תל-אביב-יפו), מיום 03/01/2012. 


� [1. דב״ע ננ/3-142 חסן עליאה אלהרינת נ׳ כפר רות פד״ע כד 535; דב״ע נו/222־3 מיכאל שררה נ׳ שלפה יפיני לא פורסם], ועל בית הדין לבצע בחינה מהותית של כלל מאפייניה התקשרות בכל מקרה ומקרה [1. ע"ע602/09 מדינת ישראל – חנה אלוני, מיום 24.1.12; עע 6818-10-10 המוסד לביטוח לאומי נ' אליהו משה דיין 24/04/2012, ע״ע 472/09 זוהר גולן נ׳ או. אר אס משאבי אנוש בע״מ, ניתן ביום 12.9.2010; ע״ע 237/09 מדינת ישראל, הטלוויזיה החינוכית הישראלית נ׳ אסתר קדם, ניתן ביום 19.9.2010.


� ע"ע 1334/04 נינה טופר נ' מועצה מקומית תל שבע, ניתן ביום 29.12.04.


� ע"ע300245/97 משה אסולין – רשות השידור, פד"ע לו 689 (2001); ע"ע1189/00 אילנה לוינגר – מדינת ישראל, מיום 2.10.2000; ע"ע 326/03 מדינת ישראל, משרד הבריאות – ילנה צ'פקוב, מיום 20.2.2006; ע"ע 766/07 לימור בן חיים – המוסד לביטוח לאומי, ניתן ביום 13.2.2011; עע 602/09 מדינת ישראל - משרד החינוך נ' העמותה לפיתוח אקדמי של מדע ותרבות, ניתן ביום 24.1.2012.


� דב"ע נב/142-3 אלהרינאת נ' כפר רות ואח', פד"ע כד 535; עב 5002/06 חנה אלוני נ' מדינת ישראל – משרד החינוך (תל-אביב-יפו), 29/09/2009; עע(ארצי) 467/08 פימה פאק פרימוזה טריידינג בע"מ נ' ש.י.ל.ה. שירותי קירור ואחסנה בע"מ, ניתן ביום 12.7.2010; דב״ע שם/3-129 יוסף הרשקוביץ נ׳ מדינת ישראל פד״ע יב 255; דב״ע מה/3-25 משה קיפניס נ׳ אגד בע"מ פד״ע יז 14; דב״ע מב/2-26 מדינת ישראל נ׳ שלום סעיד פד״ע יד 272: דב״ע מב/3-82 זאב גולדשטרום נ׳ איגוד ערים רחובות פד״ע יד 221; דב״ע ממ 3-92 מועצה מקומית ירוחם נ׳ ליאורה שמואלי ומדינת ישראל פד״ע יח 259.





	
	



