-2-

תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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התובע:

         _____________________________
                                                         - נגד –
הנתבעת:
    _________________________________
מהות התביעה: סעדים הצהרתיים וצווי עשה.
כתב תביעה מתוקן
א.  העובדות:
1. הנתבעת הינה חברה העוסקת בתחום הפנסיה המקיפה ( להלן: "הנתבעת").
2. התובעת הייתה מבוטחת אצל הנתבעת בפנסיה מקיפה, הכוללת פנסיית נכות, באמצעות מעסיקה לשעבר חברת ר.ה אלקטרוניקה בע"מ.
3. בחודש 8/08, בעקבות לידתה של התובעת, פרצה אצל התובעת מחלה כרונית שמנעה מן התובעת לתפקד.
             סיכום מחלה של התובעת מצ"ב כנספח א'.
4. בעקבות מחלתה נאלצה התובעת לסיים את עבודתה אצל מעסיקה לשעבר ביום 10.09.08.
             מכתב סיום העסקה מצ"ב כנספח ג'.
5. התובעת נפגשה עם מנהלת משאבי אנוש של מעסיקה, לצורך הסדרת סיום העסקתה. במסגרת פגישה זו, למרות שהנתבעת שטחה, בפני מנהלת משאבי אנוש של מעסיקה, את מצבה הרפואי שילווה אותה כל החיים ומונע בעדה מלעבוד, לא טרחה האחרונה להבהיר לתובעת כי היא מבוטחת בקרן פנסיה מקיפה המקנה  לה זכות לקבלת פנסיית נכות.
6. לתובעת נמסר כי היא זכאית לקבלת הפיצויים המגיעים לה, אשר חלקם ישולמו על ידי המעסיק וחלקם צבורים בקופות. בהתאם לכך קבלה התובעת מכתב מהמעסיק בדבר שחרור הכספים המופקדים בקופה.
העתק ממכתב השחרור שנמסר על ידי המעסיק מצ"ב כנספח ד'.
7. על בסיס מכתב השחרור פנתה התובעת לנתבעת וביקשה לשחרר את מלוא הכספים המופקדים שם תוך שהיא סמוכה ובטוחה, כי מדובר פיצויים ו/או חסכון המגיעים לה עם סיום  עבודתה.
         
 בקשה לפדיון כספי התובעת מהנתבעת מצ"ב כנספח ה'.
8. אף בעת פנייה זו לא הובא לידיעתה על ידי על ידי נציגים מטעם הנתבעת, כי מעבידה ביטח אותה בפנסיה מקיפה, הכוללת מעבר לזכות לפנסיית זקנה, גם זכות לקבלת פנסיית נכות.
9. יודגש כי כאשר בקשה התובע למשוך הכספים נשאלה היא מדוע היא מבקשת למשוך אותם  ובמענה לשאלה זו מסרה שהיא חולה במחלת קרהון.
10. מעבר לזאת - התובעת הייתה באותה עת בגיל 23, הינה אדם פשוט וקשה יום, אשר אינו מודע לזכויות שלו על פי חוק ולבטח אינה בקיאה בדיני הפנסיה ועבודה.
11.  ברקע לאמור עמד גם מצבה הרפואי הקשה של התובעת והמצוקה הכלכלית אליה נקלעה אשר לבטח לא תרמו ליכולת של התובעת לערוך בירורים בנושא, מה גם שהתובעת בכלל לא העלתה על דעתה כי קיימת לה זכות כאמור.
12. מכל מקום, בעקבות פנייה זו שוחררו לזכות התובעת סכומים זעומים בגין כספי תגמולים (כמה אלפי ₪) ופיצויים, ביחס לסכומים שהתובעת הייתה יכולה לקבל אילו הייתה מודעת לזכויותיה.
13. בהמשך האמור לעיל, נקבע לתובעת על ידי המוסד לביטוח הלאומי דרגת אי כושר להשתכר של 100%. 
              אישור קצבת נכות של התובעת מצ"ב כנספח ו'.
14. בחודש 7/13 לערך, עת ביקר סוכן ביטוח במקום עבודתו של בעלה של התובעת, הבין האחרון שיתכן שהייתה קיימת לתובעת זכות לקבלת פנסיה נכות בשל עבודתה אצל מעבידה לשעבר, הפועל בענף החשמל והאלקטרוניקה, והנושא מצדיק בירור ובדיקה. 
15. לאחר בדיקות ובירורים נוספים, הבין בעלה של התובעת לראשונה, עת קיים שיחות טלפוניות עם נציגים מטעם הנתבעת, כי בעת פרוץ מחלתה של התובעת, הייתה היא מבוטחת אצל הנתבעת גם בפנסיית נכות.
16. לבעלה של התובעת הוסבר, כי מאחר שהתובעת משכה את הכספים מן הקופה, אבדה היא את זכאותה לקבלת פנסיית נכות.
17. בנוסף, לבקשת התובעת נשלח אליה טופס הנחזה להיות חתום על ידה ואינו נושא תאריך כלשהו, בדבר שחרור כל הכספים המופקדים בקרן הפנסיה.
18. מעיון בטופס עולה, כי קיימות באותיות הקטנות, שקיים קושי רב לקרוא אותן  - כי התובעת כביכול מוותרת על זכות תביעתה לקבלת פנסיית נכות. בנוסף, טופס זה נחזה להיות חתום על ידי התובעת, בעוד שהוא נחתם על ידי בעלה של התובעת. התובעת באותה עת הייתה במצב רפואי  קשה שמנע בעדה מלטפל בנושא.
        
 הטופס החתום מצ"ב כנספח ז'.
19. מיד לאחר שנודע לתובעת על דבר הטעות, ביום 02.08.13 פנה ב"כ התובעת לנתבעת באמצעות מכתב ובו הודיע על ביטול כתב הוויתור מחמת פגמים ברצון, תוך השבת הכספים שקבלה לידי הנתבעת. 
   
  מכתב שנשלח ע"י ב"כ התובעת מצ"ב כנספח ו'.
20. בתגובה לכך, הנתבעת שלחה לתובעת מכתב, שהגיע  לנתבעת חודש 10/13, בו ציינה כי התובעת אינה זכאית לקבל פנסיית נכות היות והתובעת בחרה לקבל את מלוא ערך הפדיון (משיכת כספים מלאה) ולכן אינה זכאית לפנסיה.
              המכתב שנשלח ע"י הנתבעת מצ"ב כנספח ז'.
21. נוכח תשובת הנתבעת לא נותר לתובעת אלא לפנות לבית הדין הנכבד על מנת לקבל את הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
ב. הטענות והסעדים  המתבקשים:
22. בעת חתימתה של התובעת על טופס כתב הוויתור וגם שנים לאחר מכן, התובעת כלל לא הייתה מודעת לזכותה לקבלת פנסיית נכות והדבר גם לא הובא לידיעתה הן על ידי מעסיקה לשעבר והן על ידי נציגים מטעם הנתבעת, עת פנתה לשחרור הכספים.
23. מבחינתה של התובעת, כל מעיינה בעת סיום עבודתה  היו נתונים לשאלות בדבר גובה הכספים אותם היא תקבל בעקבות סיום עבודתה ולא לאפשרויות אחרות מכוח תקנות הנתבעת. 
24. הסכומים הזעומים שהתובעת קבלה ביחס לסכומים שהייתה יכולה לקבל בגין פנסיית נכות לאורך כל חייה -  מדברים בעד עצמם לעניין אי ידיעתה את זכויותיה. 
25. לשון אחר, לו התובעת הייתה מודעת לזכויותיה, כאדם סביר והגיוני, לבטח היא לא הייתה מוותרת על זכותה כאמור, תוך משיכת הכספים זעומים (כמה אלפי ₪), מנגד לזכות לקבלת גמלה לאורך  כל חייה, השוות ערך במצטבר למיליוני ₪!
26. טרם משיכת הכספים הנתבעת לא טרחה לוודא שהנתבעת אכן קראה את מסמך הוויתור, כי היא יודעת שקיימת לה זכות לקבלת פנסיה נכות, ושהיא, אכן, מבינה את המשמעות של המסמך עליו חתמה התובעת.  בנוסף, לתובעת נשלח בפקס' מסמך שנחזה להיות בלתי קריא.
27. בכך הפרה הנתבעת את חובותיה כמבטחת ו/או חובת הנאמנות ו/או תום הלב והתנהגותה אף מגיעה כדי הטעיה ו/או כדי טעות שהנתבעת ידעה ו/או היה עליה לדעת, בהתאם להוראת סעיף 14(ב) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג- 1973. בנסיבות אלו קמה לתובעת זכות לביטול כתב הוויתור.
28. לחילופין, לפי סעיף 14(ב) לחוק החוזים כללי, רשאי בית הדין הנכבד לבטל את כתב הוויתור והמשיכה של כספים, תוך השבת הכספים לקופה, גם אם הנתבעת לא ידעה או לא הייתה צריכה לדעת על הטעות, אם ראה בית הדין שמן הצדק לעשות כן.
29. על מנת שחוזה יבוטל מכוח סעיף 14 (ב) אמורים להתקיים שלושה יסודות: (1) קיומו של חוזה; (2) קשר סיבתי בין הטעות לבין ההתקשרות בחוזה. מדובר במבחן סובייקטיבי ועל הטוען לטעות להראות, כי התקשרותו נבעה מטעות אשר בטבעה הינה יסוד סובייקטיבי; (3) יסודיות הטעות, דהיינו יש לשכנע את בית המשפט, כי אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה אילולא הטעות. מדובר במבחן אובייקטיבי ועל הטוען לטעות להוכיח את סבירות ההנחה, כי אלמלא טעותו לא היה מתקשר בחוזה
. 

30. במקרה שבפנינו, התקיימו שני היסודות הראשונים. קיים חוזה שהוא טופס הוויתור. כמו כן, טופס הוויתור נחתם על ידי התובעת מכוח טעות, דהיינו בשל אי ידיעת את פרטי הזכות לפנסיית נכות על פי התקנות. 
31. גם היסוד השלישי מתקיים בעניינינו, שכן אלמלא הטעות, לא הייתה התובעת חותמת על טופס הוויתור. ברור שהסכומים הזעומים שהתובעת קבלה ביחס לסכומים שהייתה יכולה לקבל בגין פנסיית נכות לאורך כל חייה - מדברים בעד עצמם לעניין אי ידיעתה את זכויותיה ולבטח  מצבעים על כך שאלמלא טעותה לא הייתה התובע מוותרת על האפשרות לקבל פנסיית נכות.

32. משעה שמתקיימים היסודות כאמור, לבטח שבעניינו "מן הצדק" להיענות לבקשת התובעת לבטל את טופס הוויתור.
33. קיים פער משמעותי בין הסכום אותה קיבלה התובעת מהנתבעת (כמה אלפי ₪ ₪ בלבד) לבין הסכומים אותם היה עשויה לקבל במצטבר במסגרת פנסיית נכות, בשים לב שנכותה נגרמה בגיל 23. 
34. הותרת התובעת שהינה חולה במחלה כרונית ללא גמלת נכות וללא כל אפשרות להשתכר בעבודה חלופית גרמו ויגרמו לה ולבני משפחתה נזקים קשים.
35. על בסיס שיקולים אלו ואחרים היפים גם לעניינו ביטל במקרה אחר בית הדין האזורי לעבודה כתב ויתור כאמור מחמת טעות
.
36. ודוק בעניינו - אין מדובר במצב בו עובד מושך את כספי התגמולים והפיצויים תוך אובדן הכיסוי של הביטוח בשעה שלא קיים אירוע מזכה (פרוץ מחלה) והאירוע המזכה נוצר לאחר אובדן כסוי הביטוח. במקרה כזה לבטח שלא לא יהיה נכון וצודק לבטל את תוקף  כתב הוויתור, שעה שהעובד במשיכת הכספים נטל לעצמו את סיכון להפסד גמלה במקרה של קיום אירוע מזכה.
37. בעניינו מדובר במצב נדיר ומיוחד ביותר בו בעת קרות האירוע המזכה התובעת הייתה כבר מבוטחת ולמעשה היא וויתרה על זכות עצומה (שוות ערך למיליוני ₪ במצטבר) שכבר הייתה קיימת  והתגבשה לזכותה,  אשר לא מומשה רק משום שלא יידעו אותה על דבר זכאותה כאמור.
38. יתירה מכך - מגמת הפסיקה הינה להרחיב את הנסיבות בהן לא יינתן תוקף לכתב וויתור במסגרת משפט העבודה. אין נפקות משפטית לוויתור על זכות באין ידיעה על קיומה של הזכות וגם וויתור שלא מדעת על קיומה של זכות אין לו תוקף. לכתב וויתור, וביתר שאת שעה שמדובר בזכות בתחום הביטחון הסוציאלי, יינתן תוקף מקום בו הוכח כי העובד, יודע בדיוק על מה הוא מוותר והוא היה מודע לזכות, למחלוקת ולמשמעות הוויתור הדברים
.  האמור לעיל נכון ויפה גם לעניינינו.
39. לאור האמור, בנפרד במצטבר או בנפרד, מבוקש מבית הדין הנכבד:
39.1. להצהיר כי התובעת זכאית לבטל את כתב הוויתור עליו חתמה, ובהתאמה על להצהיר על דבר זכאותה  לקבלת פנסיית נכות מהנתבעת (בכפוף לבדיקה של ועדה רפואית מטעם הנתבעת), תוך השבת  הכספים שנמשכו על ידה.
39.2. להורות לנתבעת להעמיד את התובעת בפני ועדה רפואית מטעמה על תקנות קרן הפנסיה, על מנת שתיבחן זכאותה של התובעת לקבלת פנסיית נכות.
39.3. ליתן כל סעד אחר שיראה נכון וצודק בנסיבות העניין.
39.4. לפסוק  לזכות התובעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד. 
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