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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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המבקש:



(התובע)
- נגד -

המשיבה:



(הנתבעת)

תגובה לבקשה הנוספת לתיקון כתב התביעה 

המשיבה מתנגדת לתיקון נוסף של כתב התביעה, וזאת מהטעמים שיפורטו להלן:-

1. ביום _________הגיש המבקש בקשה לבית הדין הנכבד לתיקון כתב תביעתו, וזאת בסוגיה של ניכויי שכר.

2. בדיון המוקדם שהתקיים בתיק ביום _______, נעתר בית הדין הנכבד לבקשת המבקש והתיר לו לתקן את כתב תביעתו.

3. והנה לפתע, ביום_____________, הגיש המבקש בקשה נוספת לתיקון כתב התביעה, אך הפעם בסוגיה אחרת הנוגעת לזכויותיו הפנסיוניות.

4. המבקש נימק בקשתו זו, בכך שלא היו בידיו, כביכול, הנתונים לגבי זכויותיו הפנסיוניות שנצברו לזכותו.  

5. ואולם, עם כל הכבוד, אין לקבל נימוק זה של המבקש לתיקון כתב התביעה, באשר בדיקה פשוטה בתלושי השכר מעלה באלו קרנות בוטח המבקש.

6. בנוסף, המבקש קיבל מעת לעת, פירוט מצב חשבונותיו בקרנות, וזאת אף כעולה מתצהיר גילוי המסמכים שהוגש על ידו בתיק בחודש נובמבר______.

7. מכאן, לא נותר אלא להסיק, כי אי העלאת סוגיית זכויות הפנסיה בכתב התביעה המקורי, ובמסגרת הבקשה הקודמת לתיקון התביעה, נובע ממחדליו של המבקש בניהול תביעתו. 

8. טענת המבקש לפיה כאילו בדיונים המוקדמים שהתקיימו בתיק ביום ___________ וביום 31.1.00 הסכימה כביכול המשיבה לשחרר את כספי התגמולים שהצטברו לזכותו בקרנות הינה חסרת כל שחר ובסיס.

כל שצויין על ידי ב"כ המשיבה בדיונים הנ"ל, כי נושא שחרור כספי התגמולים ייבדק על ידו, וכי עליו להתייעץ בעניין זה  עם מרשתו. 

9. לפיכך, טענת המבקש לפיה  לאור "הסכמת" הנתבעת לשחרר את כספי התגמולים נמנע הוא מלבקש תיקון את כתב התביעה גם בסוגיה זו, במסגרת בקשתו הקודמת לתיקון כתב התביעה, אין לה על מה לסמוך.

אין ספק, שטענה זו של המבקש הומצאה, בדיעבד, על ידו כתואנה לבקשתו הנוספת לתיקון כתב התביעה.  

10. מכל מקום, בלי שום קשר לנטען על ידי המשיבה בתיק זה, הרי שכל העת, היו בידיו של המבקש נתונים מספקים כדי לתבוע את המשיבה גם בסוגיה של זכויותיו הפנסיוניות.  

11. יצויין, כי על בית הדין הנכבד לנקוט באיפוק עת הוא מתיר תיקון כתבי טענות יותר מפעם אחת. לעניין זה נכתב בספרו של כב' השופט לובוצקי כדלקמן:-

"גמישות עניינית ולא פורמליסטית, אסור שתביא לאנדרלמוסיה בהליך השיפוטי, ולפיכך יש להיזהר בהתרת תיקון כתב הטענות יותר מפעם אחת, ……"


י. לובוצקי, סדר הדין בבית הדין עבודה, עמ' 109.

ר' דב"ע נא/ 3-116 מ.ת.מ מבני תעשיות ומלאכה בע"מ נ' נחום לובן, המאוזכר בספרו של כב' השופט י. לובוצקי, סדר הדין בבית הדין עבודה, עמ' 109.

12. לאור האמור לעיל, מתבקש בית הדין הנכבד לדחות מכל וכל את הבקשה הנוספת לתיקון כתב התביעה, אחרת הדבר יתמרץ את המבקש לנהל תביעתו בצורה בלתי הולמת, מתוך תקווה שאת טעויותיו ניתן בכל עת לרפא באמצעות פניה לבית הדין הנכבד.  

13. לחילופין, באם יותר למבקש לתקן את כתב תביעתו פעם נוספת, הרי שלכל הפחות, יש לפסוק הוצאות משפט משמעותיות לחובת המבקש, וזאת בהתחשב בכך שזו הפעם השניה שמבוקש לתקן את כתב התביעה, בהתנהגותו של המבקש בניהול תביעתו, ובמספר הרב של הדיונים המוקדמים שהתקיימו ועוד יתקיימו בגין כך. 

14.  כמו-כן, מבוקש מבית הדין הנכבד לפסוק הוצאות תגובה זו.

	__________, עו"ד

	ב"כ המשיבה


	
	


	
	



