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הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

תצהיר עדות ראשית
אני הח"מ, גב' ____________________ ת.ז. _______________, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת, שאם לא אעשה כן אהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק, מצהירה בזה בכתב, כדלקמן:

1. אני התובעת בתיק סע"ש ___________ ועושה תצהירי זה כתצהיר עדות ראשית בתיק.
חלק ראשון: רקע עובדתי

א.  עליי ועל עבודתי בנתבעת:
2. הנתבעת מנהלת רשת חנויות הפועלות תחת המותג Sack's.
3. עבדתי בתפקיד של מנהלת חנות הנתבעת בצומת בילו, החל מיום 5.10.08.
4. במסגרת תפקידי הייתי אחראית על הזבניות בחנות ולקביעת משמרות עבודתן.
5. בנוסף, כמו כל המוכרות בחנות עסקתי אף אני במכירות, במתן שירות ללקוחות, בעבודה בקופה, בספירות מלאי, בסדור החנות והבגדים ועוד. 
6. לא הייתי שותפה לקביעת מדיניות והתווית אסטרטגיות של הנתבעת, ולא הייתי חברת הנהלה של הנתבעת.
7. עבדתי בכפיפות למנהלת הרשת של הנתבעת.
8. במהלך תקופת עבודתי, עבדתי פעמים רבות, 7 ימים בשבוע, מבלי שקבלתי כל תמורה עבור עבודה בשעות נוספות וביום המנוחה.
9. עד יום 28.2.09 נהגתי עם הגעתי למקום העבודה, בכל יום שבת, ועם צאתי ממנו להחתים שעון נוכחות.
10. בעקבות ביקורת של פקח משרד הכלכלה בגין עבודת יהודים ביום השבת, החלה הנתבעת לנקוט באמצעי זהירות אשר מטרתם לסכל אכיפה פלילית של העסקת יהודים בשבת בחנות.
11. במסגרת אמצעים אלו ניתנה לי הנחיה להתייצב לעבודתי ביום שבת, אך להימצא מחוץ לחנות ובסמוך אליה במהלך מרבית שעות השבת ולפקח על הנעשה בחנות, כשאני מעת לעת נכנסת אליה.
12. בהתאם להנחיה זו נדרשתי להחתים שעת כניסה ויציאה מיד עם הגעתי לעבודה ביום שבת ועם סיום עבודתי להחתים שוב את שעון הנוכחות בשעת כניסה ושעת יציאה, וזאת כאילו כמעט ולא עבדתי בשבת.
13. בשלב מסוים, על מנת להסוות לחלוטין את עבודתי בשבת התבקשתי שלא להחתים את שעון הנוכחות ביום השבת ולמסור להנהלת החברה דיווחים ידניים של שעות עבודתי בשבת.
14. בצורה זו עבדתי עד חודש 9/2011 לערך, עת מונתה מנהלת רשת חדשה, אשר החליטה להפסיק את עבודתי במהלך יום השבת. מאותה עת עבדתי במוצאי שבת, בהתאם לצורך.
15. החל מאותה עת, מנהלת הרשת החדשה הוסיפה את שעות העבודה שהיו עובדים בהם בשבתות לימות החול במהלך השבוע, ובכך האריכה בפועל את שעות העבודה מדיי יום.  
ב. צמצום היקף משרתי לאחר תום חופשת לידתי ופיטוריי מעבודתי:

16. בחודש 3/14 שבתי מחופשת לידה.
17. ביני לבין הנתבעת סוכם על הפחתת היקף משרתי להיקף של 70%.
18. ביום 2.6.14, שהיה יום שני בשבוע, בקשתי ממנהלת הרשת לצאת לחופשה לקראת תום השבוע, עקב רכישת כרטיסי טיסה לחופשה בחו"ל על ידי בעלי לכבוד יום הולדתי.
19. מסיבות בלתי ברורות, מנהלת הרשת סירבה להיעתר לבקשתי לצאת לחופשה, למרות הסבריי, כי יציאתי לחופשה, כלל לא תחבל במהלך התקין של העבודה, שכן סידורי העבודה היו מוכנים ואחראיות המשמרות תודרכו בהתאם.
20. יתירה מכך – בתגובה עונשית כביכול על כך שהעזתי לבקש חופשה הגדילה מנהלת הרשת לעשות משביקשה ממני להתייצב ב- 8:30 בבוקר, למחרת היום (שהיה ערב יום חג השבועות) לישיבת שימוע, מבלי למסור לי כל הזמנה לשימוע בה פירוט מטרת השימוע והסיבות בגינן מעוניינת הנתבעת להביא לסיום עבודתי.
תיעוד ההזמנה לשימוע מצ"ב כנספח א'.
21. למחרת בבוקר התייצבתי לעבודתי בחנות, מנהלת הרשת ביקשה ממני להתלוות אליה לספסל שנמצא ליד החנות ושם בנוכחות העוברים ושבים החלה היא לנהל שימוע בענייני, תוך פגיעה בכבודי כעובדת וכאדם, כל זאת למרות בקשות חוזרות ונשנות שלי שלא לקיים את השימוע בצורה זו, אלא במשרדי החברה על מנת לשמור על פרטיותי. כמו כן, במהלך ישיבת השימוע מחיתי על כך שלא קיבלתי כל הזמנה לשימוע בה פירוט הסיבות והכוונה לפטר אותי, וכי זומנתי תוך זמן קצר, מבלי לתת לי אפשרות להיערך.
תמליל השימוע שנערך מצ"ב כנספח ב'.

22. ביום 8.6.14 נמסר לי מכתב המודיע על סיום עבודתי בנתבעת.

23. כך סולקתי מעבודתי כחפץ בו אין צורך עוד לאחר שנים רבות של תרומה לחברה, תוך פגיעה קשה בי ובכבודי.
24. לא למותר לציין, כי פוטרתי מעבודתי למרות שלא יצאתי לחופשתי בחו"ל, נוכח סירובה של הנתבעת לאשר לי חופשה. ביטול החופשה שלי נמסר למנהלת הרשת במהלך ה"שימוע". בתגובה מסרה לי מנהלת הרשת: "חבל, אני במקומך לא הייתי מבטלת ...".
25. במקביל למסירת מכתב הפיטורים הגיעה לחנות מחליפתי, על מנת שאערוך לה חפיפה.
26. מן הראוי לציין, כי מחליפתי ביקרה בחנות אותה ניהלתי כשבועיים ימים לפני פיטוריי, על מנת להתרשם מהנעשה בה. למעשה נמצאה לי מחליפה לפני שנמסר לי על הכוונה להביא לסיום עבודתי.
27. ברשותי מסמך נהלי עבודה בנתבעת בכל הנוגע לזימון לשימוע לפני פיטורים, ממנו עולה כי אף לשיטת הנתבעת עצמה, היא לא עמדה בנהלים שלה, ומנהלת הרשת כלל לא הודיע לי בעת הזימון לשימוע מהי הסיבה בגינה מבקשים לפטרי. כמו כן, עולה מנהלי הנתבעת המצ"ב כי בעצם לשיטת הנתבעת, כל הליכי השימוע המבוצעים על ידה הם לפרוטוקול בלבד על מנת לצאת ידי חובה, וכי בלאו הכי היו מפטרים אותי (ר' נושא 5 לנהלי העבודה בנתבעת).
מסמך נהלי עבודה בנתבעת מצ"ב כנספח ג'.
28. נוכח הפגיעות החמורות בי לא נותרה לי כל ברירה, אלא לפנות לבית הדין הנכבד, על מנת לקבל הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
חלק שני: הטענות והתביעות הכספיות
29. האמור להלן מבוסס בעיקר על ייעוץ משפטי שקבלתי.
ג.  פיטורים שלא כדין:
30. פוטרתי בשרירות לב וללא כל סיבה מצדקת.
31. פוטרתי על אף מילוי תפקידי על הצד הטוב ביותר.
32. פוטרתי, בצורה מכוערת, מבלי שניתנה לי הזדמנות ראויה להשיב לטענות שהועלו כנגדי.
33. השימוע שנערך בענייני לא נערך בנפש חפצה ובלב פתוח, אלא כדי שהנתבעת תצא ידי חובתה ולשם הפרוטוקול בלבד. 
34. בוזיתי בעצם קיום ישיבת שימוע בפני העוברים והשבים.
35. לא למותר לציין, כי לי ולבני משפחתי נגרמו סבל, צער, עגמת נפש, וכאב מרובים, כתוצאה מהאופן בו פוטרתי.
36. הנני מעמידה, אפוא, את סכום תביעתי מן הנתבעת בגין פיטוריי שלא כדין ו/או עגמת נפש שנגרמה לי על סכום גלובאלי בסך כולל של 3 משכורות חודשיות, כדלקמן:
10,429 ₪ שכר X  3 חודשים  =  31,287 ₪.
ד. שעות נוספות ותשלום עבור עבודה בימי המנוחה:

37. עבדתי שעות נוספות ובימי המנוחה מבלי לקבל כל תמורה בגין עבודה נוספת זו. 
38. מטבלת אקסל שנערכה על בסיס דוחות נוכחות שלי עולה, כי הנני זכאית לתשלום בגין שעות נוספות ועבודה ביום המנוחה בסך כולל של 166,570 ₪.
העתק מטבלת האקסל בעניין שעות נוספות מצ"ב כנספח ד'.

העתק מדוחות הנוכחות שלי מצ"ב כנספח ה'.
39. על הסכומים כאמור הנני זכאית להפרשי הצמדה וריבית ו/או פיצויי הלנה החל מכל חודש בו קמה הזכאות לתשלום.
40. מן הראוי לציין, כי בגין ימי שבת בהם לא הדפסתי שעון נוכחות על פי הנחית הנתבעת, חושבה התמורה בגין עבודתי ביום המנוחה לפי היקף של 9.5 שעות עבודה, לאחר ניכוי זמן הפסקה.
41. עבדתי בימי שבת בהיקפים העולים על היקף השעות כאמור. למען הזהירות בלבד, צמצמתי את תביעתי לטווח השעות כאמור.
42. בידי הנתבעת הרישומים הידניים של שעות עבודתי ביום שבת. אעתור במסגרת הליך גילוי המסמכים לקבלתם, ובמידה ולא ימסרו לידי, אבקש לזקוף לזכותי את החזקות הקבועות בדין המחייב בעניין זה.
ה. הפרת חוק הזכות לעבוד בישיבה:
43. הנתבעת לא העמידה לרשות עובדיה בחנות כיסאות לשם ישיבה במהלך העבודה, לרבות לא באזור הקופה, וזאת כחלק ממדיניות של הנתבעת שהעבודה תבוצע בעמידה.
התמונה של אזור הקופה בסניף בו עבדתי וכן תמונות אחרות מצ"ב כנספח ו'.
44. עובדי הסניף, כחלק ממכלול התפקידים אשר הוטלו עליהם, עבדו בקופה. גם אני עבדתי בקופה.
45. הנתבעת הביאה כיסא לקופת החנות רק כאשר הייתי בחודש החמישי להריוני. מביקור שקיימתי לאחר סיום עבודתי במשיבה עלה כי הכיסא נלקח. נמסר לי שבתחילה נאסר לשבת עליו ולאחר מכן הוא נלקח. כאמור, אני פוטרתי מעבודתי בסמוך לתום התקופה המוגנת שלאחר שובי מחופשת לידה.
46. מאחר שברחבי החנות אין כיסאות המיועדים לישיבת העובדות, בשעה שהחנות הייתה ריקה מלקוחות נאלצו העובדות, כולל אנוכי, להמתין בעמידה חסרי כל מעש, למרות שלטעמי, לא הייתה סיבה לכך וניתן היה לספק להם מושבים רגילים, או למצער מושבים גבוהים (כיסאות בר), שעליהם ניתן היה להמתין לכניסת לקוחות.
47. בהפסקות נאלצו העובדות לשבת על קרטונים של בגדים המצויים במחסן, או במדרגות החנות, או בנישות גבס המצויות בחנות, או לצאת מהחנות ולשבת בספסל שנמצא מחוץ לחנות השייך למתחם מרכז הקניות בילו סנטר. האמור נכון ויפה גם לגביי.
48. היו רגעים רבים בחנות בהם אין עבודה וכל תנועה של לקוחות, במיוחד בשעות הבוקר, הצהריים, ושעות הערב המאוחרות. בשעות "המתות", בחלק ניכר מהזמן, לא הייתה כל עבודה לבצע, ונאלצנו להמתין בחוסר מעש ללקוחות על מנת לקבלם בעמידה. 
49. לאחר עמידה ממושכת ומעייפת, ובמקרים יוצאי דופן בלבד, היינו מוציאים הדום נמוך הנמצא בחדרי ההלבשה ושנועד להנחת הבגדים על ידי הלקוחות, וזאת על מנת לשבת עליו.
50. אולם, מדובר במושב לא נוח, ללא משענת, לא ניתן לשבת עליו לאורך זמן, וניתן היה אף ליפול ממנו. מדובר בהדומים לשימוש לקוחות, אשר נועדו בעיקר לצורך הנחת בגדים עליהם, אשר היו מצויים בחדרי הלבשה ואשר הישיבה עליהם לא רק שלא הייתה בטיחותית ונוחה, אלא היא עמדה בניגוד לנהלי ומדיניות הנתבעת, אשר חייבה המתנה ללקוחות בעמידה.
51. חלק מהעבודה, ובכלל זאת קיפול בגדים או סידורם, ניתן לבצע בישיבה ואין הכרח לבצעה בעמידה. הנתבעת לא סיפקה לנו כסאות אחרים בסניף לשם ביצוע עבודה זו בישיבה. 
52. אוסיף, כי לעובדי הסניף גם לא היו מושבים לשם ישיבה בהפסקות, והעובדות היו צריכות לאלתר מקומות ישיבה במחסן או ברחבי החנות. חלקן יצאו לאכול ברחבי המתחם, בין היתר, משום שלא היו כיסאות.
53. בסמוך לחנות היה קיים ספסל, אולם, מדובר בספסל שנמצא שם באופן אקראי, השייך למתחם המרכז המסחרי, בו יכול לעשות שימוש כל ציבור המבקרים במתחם. הספסל לפעמים היה תפוש על ידי עוברי אורח.
54. הנני מעמידה סכום תביעתי בגין רכיב זה על סך של 20,000 ₪. 
55. אוסיף, כי אני משמשת כעדה בתביעה ייצוגית שהגישה עובדת אחרת בנושא כנגד הנתבעת.
העתק ממכתב התשובה של החברה באותו הליך מצ"ב כנספח ז'.
ו. הודעה על תנאי ההעסקה:
56. לא קבלתי כל הודעה על תנאי העסקתי.
57. הנני מעמידה הפיצוי המגיע לי בגין רכיב זה על סך של 5,000 ₪.
ז. התייחסות לטענות נבחרות:
58. להלן אתייחס לטענות נבחרות העולות מכתב ההגנה. למען הסר ספק מובהר בזאת, כי אין לראות באי התייחסותי לטענה זו או אחרת כהסכמה לאיזו מטענות הנתבעת. חלק ניכר מהטענות שלהלן מבוססות על ייעוץ משפטי שקבלתי.
59. בהתייחס לסעיפים 11-14 לכתב ההגנה, אדגיש כי לאורך תקופת העסקתי כלל לא ידעתי כי מופרות הזכויות בענייני, ורק לאחר שפניתי לקבלת ייעוץ משפטי התחוור לי שהנתבעת פעלה ופועלת כלפיי כמעסיקה חסרת תום לב, ורומסת את זכויותיי כעובדת מצליחה ומסורה לאורך כל שנות עבודתי בה.  
60. בהתייחס לסעיף 23 לכתב ההגנה, וכן לאור האמור בנספח א' (עמ' 19 ש' 15 – עמ' 20 ש' 8) עולה בבירור כי מעולם לא קיבלתי הודעה על תנאי העסקתי בנתבעת. קיים אף תיעוד בכתב לכך שביקשתי לקבל הודעה על תנאי העסקה מאת נציגת הנתבעת, אולם בקשה זו מעולם לא מולאה על ידה.
תיעוד בכתב בעניין הודעה על תנאי העסקה מצ"ב כנספח ח'.
61. בהתייחס לסעיפים 26-27 (וכן סעיף 56) לכתב ההגנה, מפליא מאוד כי הנתבעת מחליטה להמציא אמתלות ולהעליל עליי עלילות, שעה שכל ההתנהלות המתוארת בכתב התביעה מטעמי בנוגע לאופן העבודה בשבת נעשה על דעתה ובהוראתה הישירה של הנתבעת, ושל הנתבעת בלבד. כך בין היתר, כפי שניתן לראות בתמליל השימוע, לפיו בהחלט הייתי עובדת במהלך השבתות בצורת התנהלות כפי שתוארה בכתב תביעתי, וכי אף הייתה ציפייה מצד נציגת הנתבעת כי אמשיך לעשות כן גם לאחר שהתנהלות זו של עבודת יהודים במהלך השבת בנתבעת הופסקה (ר' נספח א' – עמ' 4 ש' 17-24, עמ' 21 ש' 28 – עמ' 22 ש' 7, עמ' 40 ש' 25 – עמ' 41 ש' 2).
62. בהתייחס לסעיף 35 לכתב ההגנה, כלל לא ברור על איזה בעיות ו"נוקשות" מדברת הנתבעת. ניהולי את חנות סניף בילו של הנתבעת היה למופת, על כל המשתמע מכך, ועל כך יוכלו להעיד עובדי הסניף אשר היו כפופים אליי באותה העת. הייתי נשארת לעבוד בפועל לא מעט פעמים במסגרת שעות הגבוהה מזו שנדרשה ממני על ידי הנתבעת. קיים ברשותי אף תיעוד בכתב על כך שמנהלת הנתבעת מפרגנת לי בשל ביצועיי הטובים והתמדתי הרבה במסגרת עבודתי בה.
תיעוד בכתב בעניין ביצועיי במהלך עבודתי בנתבעת מצ"ב כנספח ט'.
63. בהתייחס לסעיפים 37-38 לכתב ההגנה, מרגיזה מאוד ומקוממת העובדה כי הנתבעת מסלפת באופן בוטה ושקרי את נסיבות אופן ביצוע ה"שימוע", זאת לאור כל האמור בכתב התביעה מטעמי (לרבות, אולם לא רק, העובדה שנאלצתי לוותר על חופשה בחו"ל אשר כבר הוזמנו ושולמו בגינה כרטיסי הטיסה, לצורך ההגעה לשימוע שנערך לי, וכן לאור העובדה שהתחננתי לכך שהשימוע יבוצע במשרדי הנתבעת, אולם נציגת הנתבעת סירבה לכך בתוקף, זאת כפי שניתן לראות בתמליל השימוע (ר' נספח א' – עמ' 1 ש' 10-23)).
64. בהתייחס לסעיף 41 לכתב ההגנה, לא טענתי כי פוטרתי משום שלא אפשרו לי לצאת לחופש, אלא טענתי כי פוטרתי רק משום שבכלל העזתי לבקש לצאת לחופש.
65. בהתייחס לסעיף 42 לכתב ההגנה, כלל לא ברורה השערת הנתבעת (המוכחשת כמובן) בענייני: הנתבעת טוענת כי לא יצאתי לחופשה בשל מחלה שפקדה אותי בתאריכים 16.6-27.6, אולם בפועל, המועד אותו ביקשתי לשם היציאה לחופשה בחו"ל חל אך בשבוע הראשון של חודש 06/16.
66. בהתייחס לסעיפים 44-45 לכתב ההגנה, הנתבעת איננה מתמודדת עם הטענות אותן העליתי בנושא השימוע בכתב התביעה מטעמי, וברי כי אין לה מה לטעון להגנתה גם בעניין זה. גם לאור הדברים העולים מתמליל השימוע, עולה באופן ברור כי כלל לא נאמר לי מדוע אני מוזמנת לשימוע, וכי לא ניתן לי זמן מספק על מנת להיערך אליו (ר' נספח א' – עמ' 2 ש' 10 – עמ' 3 ש' 13). לאור זאת, גם תגובותיי לטענות שהועלו במהלך השימוע לא היו מלאות ומסודרות כפי שהיו אמורות להיות באם הייתי נערכת בהתאם (ר' נספח א' – עמ' 5 ש' 18-20, עמ' 18 ש' 22 – עמ' 19 ש' 13).
67.  בהתייחס לסעיפים 48-49 לכתב ההגנה, הרי שטענות הנתבעת הינן מגוחכות למדיי – גם באם עבדתי פחות מ-186 שעות בחודש מסויים (דבר המוכחש), האם הדבר אומר שאינני זכאית לקבל גמול שעות נוספות על בסיס חישוב יומי או שבועי (שבגינם ברי ללא כל ספק כי הנני זכאית)? 
68. בהתייחס לסעיפים 53-54 לכתב ההגנה, גם כאן כלל לא ברורות טענות הנתבעת, שעה שלשיטתה, היא כללה בתלוש המשכורת את השכר הגלובאלי בגין שעות נוספות בתוך שכר היסוד הכללי, ולא פיצלה ביניהם, דבר שכידוע הינו מהווה הפרה אסורה ובניגוד לדין החל והקיים בנושא זה.
תלושי משכורת שלי מצ"ב כנספח י'.
69. בהתייחס לסעיפים 62-63 ו-68 לכתב ההגנה, כלל לא ברור לי מדוע הנתבעת טוענת כי המדובר בסוג עבודה שנקבע לגביה שאיננה יכולה להתבצע בישיבה, שעה שישנה שורה של פסקי דין (לרבות של בית הדין הארצי לעבודה) הסותרים טענה זו בצורה נחרצת, ובכל הנוגע ספציפית לעבודה בחנויות אופנה
.
70. בהתייחס לסעיפים 65, 69-72 לכתב ההגנה, בהחלט לא ניתן לומר כי הייתה לי האפשרות לשבת בכל עת שיכולתי ובכל מקרה לא  היו בסניף מושבים בהתאם לדרישות החוק.
71. בהתייחס לסעיפים 73-83 לכתב ההגנה, ברור כי חלק ניכר מהפעולות הנעשות בחברות כדוגמת הנתבעת ניתן לבצע בישיבה. על כל פנים, טענתה של הנתבעת נאמרת בחוסר תום לב, שעה שכאמור, גם אם הייתי מעוניינת לשבת לשם ביצוע העבודות (הרבות) המאפשרות ביצוען בישיבה, הרי שהנתבעת כלל לא סיפקה לי וליתר העובדים כסא כנדרש בחוק (ר' נספח ד' לעיל).
72. הדומים קטנים ולא נוחים היו בחדרי הלבשה אשר הוצאו משם לצורך "ישיבה". כמו כן, לא היו שום הדומים מרווחים, זאת בניגוד לטענת הנתבעת. לאור האמור, ברור כי את רוב הפעולות המוחלט כן היה ניתן לבצע בישיבה, באם היו מסופקים כסאות כנדרש בחוק.
73. בהתייחס לסעיפים 84-90 לכתב ההגנה, כפי שכבר העליתי לפני כן, האבחנה אותה מבצעת הנתבעת כלל איננה נכונה, והיא נסתרת על נקלה, לאור שורה של פסקי דין בנושא בהקשר לעבודה ברשתות של חנויות אופנה, כפי שהובאו לעיל, אולם לא רק, אלא בין היתר גם בעניין עבודה ברשתות למכירת ציוד ומוצרים למיניהם
, ואף בעניין שומר במקום עבודתו הדינמי
, וכן טבח בשגרת עבודתו הפיסית במטבח
(!). 
74. בהתייחס לסעיפים 92-94 לכתב ההגנה, ברי כי אין בהבאת הדוגמא להודעה על תנאי העסקה שניתנה כביכול לעובדת אחרת (אשר הוזכרה בסעיף 23 לכתב ההגנה), כדי לענות על דרישות החוק בכל הנוגע לענייני שלי. כמו כן, מבלי לגרוע מטענה כלשהי שלי, הנתבעת לא צירפה לכתב הגנתה (על אף שטענה לכך) כל הודעה על תנאי העסקה מחודש 3/14.
75. אני מצהירה, כי זהו שמי וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.
	

	       


אני הח"מ, עו"ד __________________, מאשר בזה כי ביום __________ ניצבה לפני גב' ____________________ נימני ולאחר שהזהרתיה כי עליה לומר את האמת שאם לא תעשה כן תהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק, הצהירה את ההצהרה דלעיל וחתמה עליה בפני.
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