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הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

ת צ ה י ר

1. אני הח"מ, _________________ ת.ז. 027849348, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת, שאם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזה בכתב, כדלקמן:-

2. אני עושה תצהיר זה בתמיכה לתביעות שהגשתי כנגד הקריה למחקר גרעיני בבית הדין לעבודה בבאר שבע.
3. להלן תפורט השתלשלות העניינים  הנוגעת לענייני, דבר דבור על אופניו. 
חלק א': האירועים עד מועד פתיחת ההליכים המשמעתיים כנגדי

א. רקע ומכתב פנייה ראשון למבקשת באמצעות בא כוחי:
4. אני עובד בעל וותק של כ-  20 שנה בעבודה אצל הנתבעת (להלן: "הנתבעת" או "________________") ומילאתי בתקופה הרלבנטית, משך למעלה מ- 6 שנים, תפקיד של אחראי תיקוני חוץ. 
5. בשנים האחרונות לעבודתי זכיתי לתעודת הצטיינות ולהערכת עובד טובה. בנוסף, זכיתי לקבלת פקידות נדרשת שהוא סוג של תוספת שכר, הניתנת רק בהמלצת הממונים עליי.
העתק מתעודת הצטיינות והערכת עובד מצ"ב כנספח א'.
6. ביום 2.9.13 הגשתי, באמצעות בא כוחי, מכתב למנהל ________________ בו הועלו טענות בדבר התנכלות על רקע אישי מצד הממונה עלי מר ________________, התנכלות אשר באה לידי ביטוי, בין היתר, בסירובו של האחרון להעביר אותי לתפקיד אחר במחסנים שאינו נמצא תחת אחריותו של מר כהן. 
7. במסגרת המכתב ביקש בא כוחי ממנהל ________________ להורות למר כהן לחדול מכל פעולה של התנכלות אישית כלפיי וכן להתיר לי להשתלב בתפקיד ביחידה אחרת.
8. אף ציינתי במכתב הפנייה למנהל ________________, כי אני נכון לקיים עמו פגישה אישית על מנת לפרוש בפניו את מלוא המסכת העובדתית הנוגעת לפנייתי. 
העתק ממכתב הפנייה למנהל ________________, מיום 3.9.13, מצ"ב כנספח ב'.
ב. פעולות  פסולות שנודעו לי לאחר מכתב הפנייה הראשון:
9. לאחר מסירת מכתב הפנייה כאמור נודע לי,  מפי רופא המשפחה שלי, הנמצא במרפאת שירותי בריאות כללית בדימונה, כי הגיעו למרפאה 3 אנשים והחלו לחקור אותו באשר לאמיתות אישורי המחלה שהוצאו תחת ידו בענייני.
10. לחקירה זו נלוו, מן הסתם, פעולות של חיטוט ברשומות הרפואיות שלי הנמצאות במחשבי המרפאה המגיעות כדי פגיעה חמורה בסודיות הרפואית שלי, פגיעה קשה בפרטיותי, ובחוק זכויות החולה.
11. לא רק זאת, אלא שנציגים מטעם ________________ הגדילו לעשות ומסרו לרופא המשפחה שלי, כי מתגבשת תביעה כנגדי בסך של כמיליון ₪ (!) בגין הוצאת אישורי מחלה פיקטיביים בגינם קבלתי כביכול דמי מחלה שאין אני זכאי להם.
12. אציין, כי בזמן הגעתם של אותם אנשים נכחו במרפאה פקידות המרפאה ואנשים נוספים ששמעו על המתרחש בחדר רופא המשפחה.
13. יצוין עוד בהקשר זה, כי חקירה כזו מחוץ לחצרי ________________ דרשה, מן הסתם, מעורבות של גורמים רבים בתוך ________________ ומחוצה לה, תוך שמועלות כנגדי טענות וחשדות שווא חמורים.
14. לא למותר לציין, כי אותן ידיעות בדבר חקירות ואיומים בדבר הגשת תביעת בסך מילון ₪ בשל מעשה תרמית והונאה כביכול פגעו בשמי הטוב.
15. אני סמוך ובטוח כי הפעולות הנ"ל נעשו לבקשתו ודרישתו של מר כהן, אשר ניסה כל העת למצוא דופי בי כמי שמחפש מטבע תחת הפנס.
ג. מכתב פנייה שני שלי באמצעות בא כוחי לנתבעת:
16. נוכח מעשים פסולים אלו, ביום 12.9.13 (שהיה יום ה' בשבוע) שיגרתי, באמצעות בא כוחי,  מכתב למנהל ________________, בו התבקש האחרון לערוך בדיקה בדבר חוקיותם של אותם מעשים. 
17. אציין, כי במסגרת מכתב זה ציין בא כוחי, כי למן קבלת אותן ידיעות המטילות דופי חמור בי מצבי הבריאותי החמיר ואני סובל ממועקה וממתח נפשי רב.
18. כן ביקשתי, באמצעות בא כוחי, ממנהל ________________ לקיים פגישה אישית בנושא, על מנת לפרוס בפניו את מלוא הנתונים והמסמכים הרלבנטיים בנושא.
העתק ממכתב פנייה של בא כוחי, מיום 12.9.13, מצ"ב  כנספח ג'.
19. סברתי לתומי כי נוכח מכתבי פנייה אלו יערך בירור כלשהו בקשר לטענות שהועלו בהם ולכל הפחות שיינתן להם מענה כלשהו. 
20. אולם, אני ובא כוחי לא זכינו לכל מענה ולבטח לא זומנתי לפגישה אצל מנהל ________________ כפי שביקשתי במכתביי.
ד. פנייה של גורם מתחזה לאישתי בסמיכות זמנים הדוקה להוצאת מכתב הפנייה השני:
21. ביום 15.9.13 (שהיה יום א' בשבוע), בסמיכות זמנים הדוקה למכתב הקודם של בא כוחי, באורח פלא, יצר אדם בלתי מזוהה קשר עם אשתי, תוך שהוא מתחזה לנציג מטעם המוסד לביטוח לאומי כביכול, וטוען לקיומו של חוב גדול שלי למוסד לביטוח לאומי עקב עסקים שאני כביכול מנהל.
22. במסגרת אותה פנייה, בצורה מעוררת פליאה, ניסה אותו גורם בלתי מזוהה לדלות מידע אודות אותם עסקים אני מנהל כביכול מחוץ לעבודתי ב________________, תוך שהוא מטריד את אשתי. משעה שאותו מתחזה לא זכה לשיתוף פעולה, נותקה השיחה על ידו. ניכר היה שמטרת  פנייה זו היא לחפש חומר מרשיע כנגדי.
23. אני ואשתי מועלם לא קבלנו שיחות מסוג זה, אלא לראשונה, ויום עבודה אחד, לאחר הפנייה למנהל ________________ מיום 12.9.13, דבר המעורר תמיהות  רבות.
24. מכל מקום, מבירור שערכתי מול המוסד לביטוח לאומי בסמוך לאחר אותה שיחה עלה, כי לא קיים כל חוב שלי למוסד לביטוח לאומי, וממילא שום נציג מטעמו לא יצר קשר איתי או עם אשתי.
ה. מכתב פנייה שלישי לנתבעת לאור התעלמות מפניות קודמות והמשך פעולות התנכלות:
25. בהמשך לאירוע האחרון, ונוכח התעלמות מפניות בא כוחי כנ"ל, ביום 3.10.13 (שהיה יום חמישי בשבוע), שיגרתי מכתב נוסף למנהל ________________ בו נמסר לי כי למרות חלוף הזמן הרב למן פניותיי הקודמות וחומרת הדברים המועלים בהם  טרם ניתן כל מענה.  
26. כן צויין בפני מנהל הנתבעת אירוע ההתחזות הנ"ל, אשר אירע בסמיכות זמנים הדוקה ותמוהה למכתב הפנייה הקודם.
27. כן צוין במכתב כי בשל התעלמות מפניותיי והמשך התנכלות ויחס מבזה כלפיי, אני סובל ממועקה וממתח נפשי רב, אשר משפיעים קשות על תפקודי בחיי האישיים ובעבודה.
28. בא כוחי ביקש שוב התערבותו של מנהל ________________ בנושא, אחרת ייאלץ לפנות לבית דין נכבד זה לשם קבלת הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
29. העתק ממכתב הפניה השלישי של בא כוחי, מיום 3.10.13, מצ"ב כנספח ד'.

30. אלא, שבתגובה עונשית לפנייה האחרונה אל מנהל ________________ בו מסרתי כי אם לא יינתן מענה לפניותיי אאלץ לפנות לערכאות כנ"ל, כבר ביום 6.10.13 (שהיה יום א' בשבוע) הודיעו הממונים עלי על זימוני בדחיפות להליך משמעתי שנקבע למחרת היום, תוך שנמסר לי כי לאור דחיפות העניין כתב הטענות כנגדי והסיבות לזימוני יימסרו לידי רק ב"המשך".
31. ברור שהאופן החפוז בו פעלה הנתבעת בענייני, בא בתגובה מיידית לפניות למנהל ________________, לרבות ובמיוחד לאור הפניה האחרונה. 
ו. מכתב פנייה רביעי למנהל ________________ וטרפוד העברתי ליחידה אחרת על רקע אישי:
32. נוכח האמור, ביום 6.10.13 שיגר בא כוחי מכתב פנייה נוסף למנהל ________________ בו נקרא מנהל ________________ לקרוא לממונים עליי לסדר, על מנת שתופסק אחת ולתמיד מסכת ההתנכלות כלפיי על רקע פניותיי, אשר גורמת לי למועקה ולמתח נפשי רב, אשר משפיעים קשות על תפקודי בחיי האישיים ובעבודה.
33. לא למותר לציין, כי גם למכתב פנייה רביעי זה לא ניתן כל מענה!
העתק ממכתב פנייה נוסף למנהל ________________, מיום 6.10.13, מצ"ב כנספח ה'.
34. במקביל, החליטה הנתבעת לדחות את הבירור המשמעתי ליום 16.10.13.
35. סברתי לתומי, כי נוכח מכתבי פנייה הרבים לנתבעת תואיל הנתבעת לחדול לפגוע בי.
36. אלא, שלא זו בלבד שמכתבי פנייה אלו לא זכו לכל מענה או התייחסות,  לאחר 4 מכתב פנייה!!, הנתבעת בניצוחו של מר כהן המשיכה להסלים מעשי ההתנכלות כלפיי ולהעניש אותי על הוצאת אותם המכתבים ועל כך שמסרתי כי אפנה לערכאות אם לא יינתן מענה, וזאת באמצעות הליכים משמעתיים, הכל במטרה לדכות אותי ולסתום את פי, כפי שמתנהלים משטרים דיקטטורים אפלים.
37. מן הראוי לציין, כי, בין לבין, ביוזמת נציגות העובדים הוצע לי לעבור לתפקיד אחר במחסנים שלא תחת ניהולו של מר כהן, ללא כל הליך משמעתי. 
38. אולם, בתואנה שאני מתנה את המעבר בקבלת דרגה, למרות שמסרתי חזור ושנה כי אינני עומד על תנאי זה ואני מבקש לעבור למחסנים, הוחלט להעמיד אותי לדין משמעתי. 
39. כפי שיפורט בהרחבה לעיל, תמוהה שבעתיים היא העובדה שממצב בו הנתבעת הסכימה להעביר אותי למחסנים, ללא כל הליך משמעתי ועונש כלשהו, התקבלה בהמשך החלטה בדבר הרחקתי  למשך שנה שלמה, תוך שלילת שכרי!!
40. אילו באמת ובתמים עשיתי עבירה חמורה שמצדיקה עונש של הרחקה למשך שנה שלמה, כטענת הנתבעת, כיצד זה מתיישב עם ההחלטה הראשונית של הנתבעת שלא להעמיד אותי לדין משמעתי!! מכאן שברור שהעונש החמור שקבלתי קשור לכך שבהמשך בחרתי לפתוח כנגד הנתבעת הליכים משפטיים והגשתי כנגדה וכנגד מר כהן תביעה בסך של 500,000 ₪!
ז. הדרדרות במצבי הרפואי:
41. נוכח התנהלות פסולה ואישית זו חשתי שהמערכת בהובלתו של מר כהן, פועלת כנגדי ורודפת אותי, מנהלת חקירות סמויות ולא חוקיות כנגדי, מאיימת באמצעות צדדים שלישיים בתביעות כנגדי בסכומים עצומים, מסרבת להעביר אותי ליחידה אחרת שלא תחת מר כהן מסיבות לא ברורות, ומבקשת לנהל הליכים משמעתיים בתגובת עונשית לאותם מכתבי פנייה, וזאת במטרה להלך אימים עליי ולהעניש אותי על כך שהעזתי לעמוד על זכויותיי ועל כך שמסרתי שאפנה לערכאות אם לא יינתן מענה.
42. כפי שיפורט  להלן ובעדויות שימסרו בתיק זה, מר כהן, כשיטה וכדפוס פעולה, לא רק בענייני עושה שימוש בהליך המשמעתי כדי למנוע העלאת טענות וכדי להביא לסתימת פיות, אלא בעניינם של עובדים אחרים.
43. מצב זה הוביל אותי לחוסר אונים מוחלט, ולתחושה שישנם כוחות גדולים הפועלים כנגדי, שהם מעבר לכוחותיי ויכולתיי להתמודד. 
44. חשתי חרדות ופחדים כאילו אני נרדף על ידי המערכת שלא רק מתעלמת מפניותיי ומפנה אליי עורף, אלא מתנכלת אליי בצורה חריפה ובוטה, והכל על רקע אישי. 
45. נוכח זאת, נקלעתי למצוקה נפשית קשה ביותר שחייבה אותי לשהות בחופשת מחלה ממושכת, תחת מעקב של פסיכיאטר, אשר בהוראתו נאלצתי ליטול תרופות פסיכיאטריות מונעת דיכאון וחרדות.
46. העתק מאישורים וממסמכים  רפואיים בענייני מצ"ב כנספח ו'.
47. לא למותר לציין, כי בתקופת שהותי בחופשת מחלה, תחת שנציגי המערכת יעודדו את רוחי,  דאגו הם ברשעות ובאטימות לב לה אין גבולות, להעביר לי מסרים ברורים כי מר כהן עומד על כך שעם שובי מחופשת המחלה יערך לי הבירור המשמעתי כפי שתוכנן.  
ח.  פנייה חמישית לנתבעת והתעלמות אף ממנה:
48. ביום 5.1.14 פניתי באמצעות בא כוחי ליועץ המשפטי של הנתבעת במסגרתו הועלה שוב נושא עיון בתיק הרפואי שלי המצוי במרפאה בדימונה, ללא קבלת הסכמתי, תוך קיום חשש לפגיעה בחוק זכויות החולה, תשנ"ו-1996 ובחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א-1981.
49. כן צויין כי  פניתי מספר פעמים לנתבעת על מנת לקבל הבהרות בעניין זה, כך שיעלה בידי לבחון חוקיות ותקינות הליך העיון, אך לא קבלתי כל מענה.
50. היועץ המשפטי של הנתבעת התבקש לתת הבהרות בנושא, אחרת אפנה לערכאות לשם קבלת סעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
51.  אולם, גם מכתב פנייה אחרון זה לא זכה לכל מענה.
מכתב פנייה של בא כוחי ליועץ המשפטי של הנתבעת, מיום 5.1.14, מצ"ב  כנספח ז'.
52. במסגרת הדיון שהתקיים בתיק בחודש 2/14 הוצג מכתב תשובה לקוני שנמסר למכתב הפנייה החמישי, אולם, אני ובא כוחי לא קבלנו את אותו מכתב. קבלת המכתב לא אושרה באישור פקס ו/או באישור מסירה בדואר רשום. יתירה מכך – במכתב תשובה הנטען האמור לא ניתן מענה ענייני וממשי לטענות החמורות שהעליתי במכתביי הרבים  הקודמים ולכך שההליך המשמעתי נפתח בתגובה  עונשית לאותם  מכתבים.

ט. שובי מחופשת מחלה ופתיחת הליכים משמעתיים כנגדי:
53. בסוף חודש ינואר 2014 שבתי מחופשת המחלה, הגם כי  אני מלווה באופן צמוד על ידי פסיכיאטר ומצבי הבריאותי והנפשי אינו טוב.
54. ביום 10.02.14 נמסר לי מכתב זימון לברור משמעתי שנקבע ליום 20.02.14, אליו צורף תמצית תלונה שנערכה ביום 23.01.14, בסמיכות זמנים לשובי מהמחלה.
מכתב התלונה משמעתי שהוגש כנגדי מצ"ב כנספח ח'.
55. על כתב התלונה חתום מר ________________ בעצמו ובכבודו, תוך היפוך היוצרות – הנילון הפך לפתע למתלונן ולתובע, תוך שהוא מבקש להביא לסיום עבודתי.
56. מעיון בכתב התלונה עולה בברור כי הוא הוגש כצעד עונשי על כך שאני בחרתי להתלונן כנגד מר כהן, תוך שניכר כי השתרבבו בכתב התלונה המשמעתי שיקולים אישיים פסולים.
57. כך, בתלונה מס' 1  - אני מואשם בעבירת מרמה, משום שהעליתי בפניותיי כלפי כהן באופן כוזב כביכול טענות למניע אישי מצד כהן, במטרה לטעון שהאחרון מתנכל אליי באופן אישי ובכך למעשה אני מבצע כביכול עבירת מרמה, אשר לצדה עונש של פיטורים ללא הודעה מוקדמת וללא מתן פיצויים.
58. יוצא אפוא, לשיטתם של מר כהן והנתבעת, כי עובד שמעלה תלונה לגיטימית, בין היתר, באמצעות בא כוחו, לא רק שלא זוכה לכל בדיקה ומתן מענה ענייני כלשהו כמצופה מגוף ציבורי דוגמת המשיבה, אלא לתגובת נגד של סתימת פיות והפחדה, באמצעות הליך בירור משמעתי, תוך האשמת העובד בתרמית בעניינים שהעלה בפניותיו ותלונתו ובאיום פיטורים מיידים!!
59. בתלונה מס' 2 – בגינה מואשם אני בעבירה חמורה של איומים, על כך שמסרתי כביכול שאני מתכוון להעלות את נושא ההתנכלות כלפיי לא רק במסגרת ________________, אלא גם מחוץ ל________________.
60. יוצא אפוא, שלשיטתם של מר כהן והנתבעת, עובד שמעלה תלונה לגיטימית, בין היתר, באמצעות בא כוחו ושלא זוכה לכל מענה ענייני כלשהו כמצופה מגוף ציבורי דוגמת הנתבעת ולכן מבקש הוא להעביר עניין זה בצורה לגיטימית לליבון ובירור הנושא מחוץ למערכת, כולל לערכאות - נחשב כמי שמבצע עבירה של איום, אשר לצדה פיטורים!!

61. רוצה לומר, שלשיטת מר כהן  והנתבעת אסור להוציא הדברים החוצה, אסור להתלונן בפני גורמים מחוץ ל________________, אסור להעביר הטענות לליבון של הערכאות, ומי שמבקש לעשות כן, בפרט לאחר שחמישה (!) מכתבי פנייה במטרה לפתור העניין במסגרת פנימית לא זכו לכל מענה - נחשב לאדם שמאיים!, לאדם שאותו צריך לסלק מחוץ למערכת משום שהוא יוצא כנגדה!!
62. בתלונה מס' 3 - שהינה למעשה מחזור של תלונה מס' 1, טוען מר כהן כי ביצעתי עבירת מרמה וכן מעשה או מחדל אשר יש בו פגיעה חמורה בכללי המוסר, תוך שהוא מבסס האישום על דברים שהועלו כביכול במכתב פנייתי, באמצעות בו כוחי, בעניין הטענות האישיות שהועלו כנגדו.

63. גם כאן  עולה באופן ניכר שבמקום שהמשיבה תיתן מענה ענייני לפניות שלי באמצעות בא כוחי בחרה היא להעמיד אותי לדין משמעתי על בסיס הנאמר באותן פניות (!) ובכך לסתום את פי ולהפחיד אותי על עצם כך שהעזתי להתלונן ולעמוד על זכויותיי החוקיות בהקשר זה.

64. תלונה 4 -  במסגרת תלונה זו נטען לאיחורים ללא רשות בהגעה לעבודה מתחילת שנת 2013 ועד אמצע אוגוסט  2013.
65. זו התלונה היחידה שלכאורה אינה קשורה לפניות שהגשתי באמצעות בא כוחי ולנושאים שהועלו שם.

66. אולם, תמוה מדוע מר כהן לפתע "נזכר" להגיש תלונה בעניין זה, הגם שהאיחורים לעבודה המיוחסים לי אירעו זמן ניכר טרם מכתביי הפנייה מטעם  באי כוחי.
67. ברור שתלונה המשמעתית בעניין זה באה לפתע לעולמה בעקבות תלונות שלי ובתגובה  להן.

68. ניכר שמר כהן, שהתקשה למצוא עבירת משמעת שאינה קשורה לתלונות שהוגשו כנגדו, ניסה למצוא עבירות משמעת אחרות כמי שמחפש מטבע תחת הפנס.

69. כאן המקום לציין, כי במסגרת ההליך טענתי כי איחורים הרשומים בכתב תביעה המשמעתי היו עקב מצב רפואי והכל היה ברשות ובידוע הממונה עליי. אולם, הנתבעת לא הביאה אפילו את הממונה שלי  (יוסי אנקר) באותה תקופה בה נטען לאיחורים ברשות.
70. תלונה 5 -  בתלונה זו המתפרשת על פני כשני עמודים מתוארים אי הדיוקים הרבים כביכול שנפלו במכתבי בא כוחי.  בסיום התלונה נכתב:

"מר בן חמו שיקר והשמיץ את ________________ ואת מנהלו באמצעות מכתביו של עורך דינו"
71. כן נכתב כי מעשיי מהווים עבירה של פגיעה חמורה בכללי המוסר, אשר לצדה עונש  של פיטורים ללא מתן הודעה מוקדמת.
72. בתלונה מס' 5 למעשה יוצא המרצע מן השק וניכר באופן בולט כי מר כהן מגיש תלונה כנגדי ומבקש לפטר אותי בשל מכתבי פנייה לגיטימיים ששיגר בא כוחי וכי מר כהן מבקש להביא לפיטוריי בשל פגיעה אישית בי שנגרמה עקב אותם מכתבים.

73. תמוה שבעתיים היא העבודה שהנתבעת  לא מצאה לנכון להגיב ל- 5 מכתבי פנייה אלו, ואם וככל שהיו אי דיוקים בהם, הייתה לה מלוא ההזדמנות להגיב ולתת הבהרות לעניינים שהועלו במכתבים אלו. 

74. אך היא בחרה שלא להגיב ולא לתת כל הבהרות, למרות תזכורות שנשלחו אליה.
75. תחת זאת בחרה היא, באורח פלא, להעמיד אותי לדין משמעתי ולנסות להביא לפיטוריי, רק משום שבא כוחי לא דייק כביכול במכתביו, לטענתה, והעלה דברים שפגעו במר כהן.

76. גם מתלונה זו ניכר שבמקום שהמשיבה תנסה להתמודד עם טענות שהעליתי ולתת להם מענה בוחרת היא בדרך דורסנית של סתימת פיות, וסילוקי מחצרי ________________, רק משום שהעזתי לעמוד על זכיותיי, באמצעות בא כוחי.
77. האם למכתבי פנייה לגיטימיים מגיבים בהליך משמעתי דורסני! דומה שרק שלנתבעת הפתרונים!
78. מכלול הנסיבות דלעיל עולה בברור, כי אני מועמד לדין משמעתי בשל מכתבי פנייה של בא כוחי ועמידתי על זכותי לפנות לערכאות.

79. לא למותר לציין, כי הגשת כתב התלונה משמעתי ומאופן בו הדברים הועלו העצימו את הפגיעה במצבי הרפואי, דבר שחייב אותי אף לפנות שוב לפסיכיאטר על מנת לבחון את מצבי הרפואי ולתת לי טיפול תרופתי המתחייב נוכח מצב זה.
אישור רפואי בדבר ביקור אצל רופא פסיכיאטר לאחר הגשת כתב התלונה מצ"ב כנספח ט'.

י.  הגשת בקשה למתן סעדים זמניים ותביעה שהגשתי כנגד מר כהן והנתבעת:
80. נוכח התלונה המופרכת על פניה ומעשיי התנכלות אישיים של מר כהן כנגדי, הגשתי בסוף חודש 2/14 לערך כנגד הנתבעת בקשה למתן סעדים זמניים למניעת הליך הבירור מלכתחילה.
81. במקביל, הגשתי תביעה כספית כנגד הנתבעת ומר כהן בשל התנכלות תעסוקתית כנגדי בסך של 500,000 ש"ח, המתבררת במסגרת תיק 31968-02-14. 
82. בדיון שהתקיים בבקשה לסעדים זמניים ביום 27.2.14,  מסר בית הדין הנכבד, שלא לפרוטוקול, כי אינו מוסמך מראש למנוע בירור תלונה משמעתית, וכי לאחר שתתברר התלונה בפני ועדת משמעת של הנתבעת ואני אסבור כי נפלו פגמים בהחלטתה, פתוחה בפניי הדרך לשוב לבית הדין הנכבד לשם קבלת סעדים. 
83. נוכח זאת, ובהמלצת בית הדין הנכבד, מחקתי בקשתי למתן סעדים זמניים.
84. להשלמת התמונה אציין, כי במסגרת הדיון בבית הדין לעבודה בבקשה למתן סעדים זמניים יוצגה הנתבעת על ידי פרקליטות המדינה וכן על ידי גב' אביבה גוטמן מהלשכה המשפטית של הנתבעת.
85. לא למותר לציין עוד, כי דבר הגשת התביעה כנגד מר כהן והנתבעת, בסך של 500,000 ₪, הכו גלים והפכו לשיחת היום בקרב עובדי הנתבעת, דבר שלבטח לא תרם לקיום בירור הוגן, נטול משוא פנים והשפעות פסולות בענייני, שעה שהוא נערך על ידי גורמים המשמשים כמנהלים בנתבעת, כפי שיפורט בהרחבה להלן.
יא. השתלשלות העניינים לאחר הגשת התביעה הכספית כנגד הנתבעת:

86. זומנתי לבירור בפני ועדת הבירור ליום 3.4.14. אולם, בשל מצבי הרפואי, אשר חייב אותי לאשפוז יום משך כחודש ימים במחלקה הפסיכיאטרית בבית חולים סורוקה, נדחה הדיון כאמור (ר' מסמכי אשפוז שצורפו לעיל).
תכתובות בעניין ביטול הדיון שנקבע ליום 3.4.14, מצ"ב כנספח י'.
87. מועד נוסף לבירור שנקבע על ידי הנתבעת ליום 29.4.14, נדחה מאחר שהיה קבוע לבא כוחי דיון בתיק אחר באותו היום, ומאחר שממילא לאור אשפוזי הממושך בבית החולים לא ניתן היה לקיימו.

תכתובות בעניין דחיית ישיבת הבירור שנקבעה ליום 29.4.14 מצ"ב כנספח יא'.
88. בהמשך, נקבע לי בירור משמעתי ליום 23.6.14.
89. במאמר מוסגר מן הראוי לציין, כי בעת אשפוזי, נמסר לי מפי רופאיי, כי רופא ________________ יצר קשר עם רופאיי על מנת לנסות לשכנעם שמצבי הרפואי אינו קשור לעבודתי ולהתנכלות אליי, אלא בשל "עסקיי הפרטיים" (זאת למרות שאין לי כל עסק פרטי).
90. מכל מקום, נציין, כי פניותיי באותה עת למינוי של חברי וועדה שאינם תלויים בהנהלה בהתאם לקבוע בהסכם הקיבוצי החל על הנתבעת, נדחו על ידי עו"ד אביבה גוטמן, כשהיא הפעם נותנת מענה בכובע של היועצת המשפטית של הוועדה.
העתק מתכתובות בין בא כוחי לבין עו"ד אביבה גוטמן בנושא תלות חברי הועדה מצ"ב כנספח יב'.
91. בד בבד,  מר שרון דיין, יו"ר ועד המח"ר (הוועד אליו אני שייך) פנה אליי ולבא כוחי ומסר שהגיע להסכמה עם הנתבעת לפיה אני אועבר לתפקיד אחר ביחידה ואורד בדרגה למשך חצי שנה. 
92. מר דיין מסר לבא כוחי שממילא וועדת המשמעת, ככל הנראה, מתעתדת לקבל החלטה כאמור, ועל כן טוב אם אקבלה.
93. לא הייתי מוכן לתת יד לאותה הסכמה, שיש בה משום הודאה במעשים המיוחסים לי על לא עוול בכפי, בשים לב שכל הבירור המשמעתי לפתע בא לעולמו, וללא כל הצדק, בעקבות מכתבי פנייה לגיטימיים של בא כוחי והתראותיו בדבר פניה לערכאות, כך אני הפכתי לפתע וללא הצדק ממתלונן לנילון.
94. בנוסף, לא היה ברור לי כיצד בא לעולמו עונש של הורדה בדרגה, לאחר שהנתבעת הציעה בעבר (בחודש 10/13), באמצעות מר שרון דיין, להעביר אותי לתפקיד אחר, ללא כל הורדה לדרגה, וללא כל ענישה, חרף העובדה שלא חל כל שינוי בנסיבות הקשורות לתלונה עצמה.
95. הדבר היחידי שהשתנה הוא תביעה בסך של 500,000 ₪ שהגשתי כנגד הנתבעת.
96. במקביל לאמור, חשתי כי אני מקבל יחס צונן מעמיתיי לעבודה.
97. בשיחה שקיימתי עם עובד אחר ביחידה, מר ארנון פישר, מספר ימים לפני המועד שנקבע לבירור מיום 23.6.14, עלה, כי הועבר מסר לאותו עובד על ידי הממונה עליו ממנו עלה שטוב יעשה אם לא יבוא במגע איתי, וזאת לאחר שמר כהן ראה אותו משוחח איתי בזמן העבודה.
98. כאן המקום לציין, כי מר כהן כחלק מדפוס התנכלות סדרתי גורם לנידויים, החרמתם והעמדתם לדין משמעתי של אותם עובדים המעזים להעלות תלונות כנגדו, תוך שהוא מנהל מסע הכפשה כנגדם במטרה לתת דה לגיטימציה לתלונות כנגדו. 
99. כך, למשל, היה בעניינו של עובד ותיק ומוערך מר יעקב שמיר, אשר מר כהן נתן הוראה לעמיתיו לעבודה, משך כשנתיים ימים, שלא לקיים עמו כל מגע ואף העמידו להליכים משמעתיים, בתגובה לכך שהתלונן כנגדו.
100. מכל מקום, מטבע הדברים האירוע האחרון כאמור, בצירוף הלחץ הכרוך בקיום הבירור בו נדרשתי להעיד ולהציף שוב את מעשיי ההתנכלות שהביאו להידרדרות במצבי הנפשי -  גרמו להחמרה במצבי הרפואי בימים אלו.
101. לפיכך, נאלצתי לבקר ביום 22.6.14 במחלקה הפסיכיאטרית בבית חולים סורוקה, ובמקביל להודיע על העדר יכולתי להתייצב לבירור.
מכתב בא כוחי בנושא התנכלות נוספת ודחיית הבירור, מיום 22.6.14, וכן אישורים רפואיים מצ"ב כנספח יג'.
102. בשל כך, נדחתה ישיבת ועדת הבירור ליום 9.7.14.
103. מן הראוי לציין, כי הגם שהיה מצופה מן הנתבעת לגלות אורך רוח והתחשבות במצבי הרפואי, הנתבעת ראתה אותי כמי שמנסה לחמוק מהבירור בפני ועדת המשמעת ועל כך יש להעניש אותי בעונשים חמורים.
104.  העתק ממכתבה של עו"ד גוטמן בו נטען להתחמקות שלי מצ"ב כנספח יד'.
105. במקביל, ביום 30.6.14 התקיימה ישיבת קדם משפט בתביעה הראשונה שהגשתי, במהלכה הוטחו טענות כנגד הנתבעת ומר כהן וכן הועלו מעשיי התנכלות נוספים, לרבות בעניין מר ארנון פישר כאמור.
106. על רקע כל האמור, ולאחר ביטול ישיבת הבירור מיום 23.6.14 הגיעו אליי מסרים מפי מר שרון דיין, יו"ר ועדת המח"ר (הוועד אליו אני משתייך), כי העונש של הורדה בדרגה לחצי שנה כבר אינו עומד על הפרק, וכי הנהלת הנתבעת מבקשת להטיל עליי עונשים חמורים ביותר, כל זאת למרות שלא חל כל שינוי בנסיבות הקשורות לתלונה עצמה.
107. בהמשך לאמור, ביום 7.7.14 הוציא מר דיין לבא כוחי מכתב בו הוא טען, כי לאור "חשיבות הוועדה" (לא ברור כיצד פתאום הוועדה הפכה להיות "חשובה"!!!) הוא מוצא לנכון לצרף את מר רוני חכמון, יו"ר ארגון העובדים של כלל עובדי ________________, כחבר בוועדת הבירור ולדחות את הישיבה הקבועה ליום 9.7.14, בשל שהותו של מר חכמון בחו"ל. 
108. בא כוחי התבקש לאשר צירפו של מר חכמון כחבר וועדת המשמעת משום שהוא אינו שייך לוועד המח"ר, אליו אני משתייך.
פנייה של מר שרון דיין בעניין מר רוני חכמון, מיום 9.7.14 מצ"ב כנספח טו'.
109. בא כוחי מסר למר דיין כי הגיעו אליי ידיעות שמר חכמון נותן החלטות המזוהות עם הנהלת הנתבעת. 
110. לאחר שמר דיין הפיג את החששות בעניין זה והבהיר כי נחוץ שמר חכמון יהא לצדו כחבר בוועדה, וכי הבירור נדחה על דעת הנהלה כך שהנהלה לא תטען לדחייה נוספת מצדי, הודעתי שאין לי התנגדת לצירופו של מר רוני חכמון כחבר בוועדה.
העתק ממכתב בא כוחי למר דיין, מיום 10.7.14, מצ"ב כנספח טז'.
111. כאן המקום לציין, כי העדר התנגדות לצירופו של מר חכמון לוועדה התבססה בשלב זה על שמועות וידיעות כלליות בעניינו של מר חכמון. 
112. לא היה לי בשלב זה כל מידע ממשי וקונקרטי בעניינו של מר רוני חכמון  לכן סמכתי ידי על בקשתו ודבריו של יו"ר הוועד אליו אני משתייך, מתוך רצון לכבד את בקשתו, ומתוך נטייה להאמין שאין ממש באותן שמועות.
113. עוד אוסיף בהקשר זה, כי לא בחרתי את מר דיין כחבר בוועדה וכל שכן במר חכמון, שבחירתו נעשתה על ידי מר דיין, לה לא התנגדתי.
114. אוסיף כי באותה  עת לא הכרתי את חכמון ולא ידעתי כל פועלו וקשרים עם הנהלה ושהוא בעצמו איש הנהלה ממלא תפקיד בכיר. בנוסף, מדובר ביו"ר ארגון חדש יחסית.
יב. ההזמנה להליך המשמעתי והמגעים בין הצדדים בסמוך אליו:
115. זומנתי לבירור משמעתי ליום 4.9.14.
116. מאחר שבכתב התלונה המשמעתי לא היה פירוט של רשימת העדים מטעם הנתבעת, כמתחייב מהוראות ההסכם הקיבוצי בעניין משמעת, ביום 28.8.14, שיגר בא כוחי דרישה לנתבעת לפרט את רשימת עדי התביעה. בנוסף הודיע בא כוחי על התייצבותם של 3 עדים מטעמנו.
העתק ממכתב הפנייה של בא כוחי לנתבעת, מיום 28.8.14, בעניין זימון עדים, מצ"ב כנספח יז'.
117. באורח פלא, הנתבעת התעלמה מדרישת בא כוחי לקבלת רשימת עדיה ושגרה מכתב, נושא תאריך 28.8.14, באמצעות  עו"ד אביבה גוטמן, מכתב בו היא מבקשת לדעת לשם מה אני מזמן את העדים מטעמי, תוך שהיא מבהירה כי זימון עדים מטעמי כפוף לאישור ועדת המשמעת. 
העתק מכתב התשובה של עו"ד אביבה גוטמן בעניין זימון עדים, מיום 28.8.14, מצ"ב כנספח יח'.
118. נוכח התעלמות הנתבעת מבקשותי לקבלת רשימת עדי התביעה המשמעתית, שיגרתי 2 מכבתבי פנייה לשם קבלת רשימת העדים מטעם התביעה.
העתק ממכתב פנייה של בא כוחי, מיום 31.8.14 ומיום 2.9.14 בנושא עדים מצ"ב כנספח יט'.
119. בשעות אחר הצהריים המאוחרות, ביום 2.9.14, יום עבודה אחד, לפני ישיבת הבירור הודיעה הנתבעת על זימונם של לא פחות מ- 6 עדים! מטעמה. 
120. כן נמסר לבא כוחי כי הוועדה פסלה הבאת עד אחד מטעמי, מר יעקב שמיר, הגם כי 2 עדים אחרים שלי שאושרו על ידי הועדה זומנו להעיד על אותו נושא - דפוס של התנכלות תעסוקתית מצד מר כהן כלפיהם ואיומים על נקיטת הליכים משמעתיים כנגדם עקב תלונות שהועלו כנגדו.
העתק ממכתב התשובה של הנתבעת בעניין עדים, מיום 2.9.14, מצ"ב כנספח כ'.
חלק שני: האירועים שהתרחשו במסגרת ההליך המשמעתי ולאחריו

יג. הבירור המשמעתי שנערך בענייני והטענות המקדמיות שהועלו:
121. ביום 4.9.14 התקיימה ישיבת בירור משמעתי בפני ועדת המשמעת בה השתתפו סגן מנהל משאבי אנוש ואחראית על המשמעת בנתבעת, גב' איבט זלוטיקמן, משנה למנכ"ל הנתבעת, מר עידו ענטבי, מר רוני חכמון, יו"ר ארגון העובדים, ומר שרון דיין, יו"ר ועד עובדי המח"ר של עובדי הנתבעת. 
122. בפתח הדיון העלה בא כוחי שורה של טענות מקדמיות. 
123. כך טען בא כוחי לקיומם של ניגוד עניינים ומשוא פנים נחזים וממשיים של נציגי ההנהלה בוועדה וביקש להביא לפסילתם. 
124. בא כוחי טען, בין היתר, כי לא יתכן שגב' זלוטיקמן, אשר מלווה את הליכי התביעה המשמעתית מראשיתם תשמש גם כחברה בוועדת המשמעת. 
125. במסגרת זו אף הגיש ב"כ מכתב פנייה של מר כהן אל גב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13 (אשר הגיע בטעות בחודש 10/13 אליי ממחלקת משאבי אנוש של הנתבעת) בה ביקש מר כהן לפתוח הליכים משמעתיים כנגדי ולערוך בירורים שונים הקשורים להגשת התלונה ולהתנהלותי כביכול.
העתק ממכתבו של מר כהן לגב' זלוטיקמן בבקשה לפתיחת הליכים משמעתיים, מיום 3.10.13, מצ"ב כנספח כא'.
126. בנוסף בא כוחי הלין על כך שרשימת 6 העדים מטעם הנתבעת נמסרה לו זמן קצר לפני הדיון, הגם שלפי ההסכם הקיבוצי היה על הנתבעת לפרט את רשימת העדים כבר בכתב התלונה, דבר שמנע ממני להיערך כראוי לדיון, בשים לב שמדובר במספר רב של עדים, ולכך שבא כוחי לא יכול היה להיערך לדיון במהלך כל יום 3.9.14, בשל התחייבויות ודיונים אחרים.
127. כן הלנו על חוסר הוגנות של הוועדה בחסימת דרכו של מר יעקב שמיר להעיד. 
128. ציינו שתמוה שדווקא נמנעה עדות של עד זה, אשר היה חשוף בצורה קיצונית ביותר לדפוס התנכלות תעסוקתית מצד מר כהן, הכולל נקיטת הליכים משמעתיים כנגדו בתגובה לתלונות שהעלה, בדומה לענייני. 
129. בא כוחי הדגיש, כי לא בכדי הוועדה חוסמת העדת אותו עד, שכן בידי אותו עד קיים מידע רב ערך וניכר שנעשה ניסיון להסתיר מחדליו ופעולותיו של מר כהן העושה שימוש בהליך פסול בהליך המשמעתי כדי למגר עובדים המתלוננים כנגדו.
ראה לעניין זה גם העתק ממכתבו של מר יעקב שמיר למנהל ________________ בנושא פסילתו לשמש כעד מצ"ב כנספח כב'.
130. בנוסף, בא כוחי מסר כי נוכח הפגיעה החמורה בי אנו עומדים על כך שכל החלטה שתתקבל בענייני תהא מנומקת, על מנת שיעלה בידינו להעמידה בפני ביקורת שיפוטית. 
131. כן נטען כי לא יעלה על הדעת שהוועדה תחליט לקבוע, כי אני "איימתי" או "פגעתי בכללי המוסר" כביכול, שעה שפניתי באמצעות בא כוחי, או התרעתי שאפנה לערכאות, מבלי לתת הסבר או הנמקה לכך, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
132. לאחר העלאת טענות מקדמיות אלו הגיבה בשם התביעה,  עו"ד אביבה גוטמן. 
133. עו"ד  גוטמן לא שללה את מעורבותה של גב' זלוטיקמן בהחלטה בדבר פתיחת הליכים משמעתיים כנגדי ואף הדגישה כי מעורבותה זו נעשית מתוקף תפקידה כאחראית על המשמעת
. 
העתק מפרוטוקול הדיון המודפס מצ"ב כנספח כג'.

העתק מפרוטוקול הידני שנערך על בסיסו הודפס הפרוטוקול מצ"ב כנספח כד'.
134. בעקבות טענות מקדמיות אלו קיימה הוועדה התייעצות קצרה שלא בנוכחותי. 
135. למיטב זכרוני, בהתייעצות זו או חלקה נטלה חלק עו"ד אביבה גוטמן, הפעם בכובע של יועצת המשפטית של הוועדה.  נציין בהקשר זה כי מר רוני חכמון, חבר הוועדה, מסר במהלך הדיון כי גב' גוטמן משמשת כיועצת של הוועדה
.
136. בהקשר זה נוסיף עוד, שעו"ד גוטמן, למיטב ידיעתי, נטלה גם חלק בניסוח כתב התביעה המשמעתי (מר כהן העיד במהלך הבירור בהקשר של האיחורים כי התבקש מעו"ד גוטמן להביא דוגמאות לאיחורים והוא פעל בהתאם להוראתה), והייתה שותפה להליכים שקדמו להגשתה. 
137. כן עו"ד אביבה גוטמן נטלה חלק כמייצגת של הנתבעת בצו מניעה שהגשתי כנגד עצם הגשת התלונה כנ"ל. 
138. נזכיר כי עו"ד אביבה גוטמן מגינה גם על הנתבעת בתביעה שהוגשה עובר לפתיחת ההליך המשמעתי בסך של 500,000 ₪, וזאת על עצם פתיחת ההליך כנגדי, כך שלבטח  האינטרס של הנתבעת אותו עו"ד גוטמן מייצגת הוא להביא להרשעתי בהליך המשמעתי, כך שתוצדק החוקיות של עצם פתיחת ההליך כנגדי ובכך יעוקר הבסיס לתביעתי כביכול.
139. בנוסף, ידוע לי כי גב' גוטמן נטלה חלק פעיל בהזמנת עדי התביעה והכנתם לקראת הדיון (כמו הכנת העד – ראובן בולמברג ומאיר עזרא).
140. מכל מקום, בתום ההתייעצות הוועדה כאמור, נמסרה על ידי הוועדה החלטה הדוחה את הטענות המקדמיות כאמור. 
יד.  הדיון בוועדה היה נגוע בדיעה קדומה ובמשוא פנים: 
141. במהלך דיוני הוועדה התאמתו ביתר שאת חששותיי לקיומו של משוא פנים ו"משפט קדום". 
142. כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני ועדת המשמעת, חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגדי ונטלו אף חלק בהכנתה. 
143. כך עלה כי מר עידו ענתבי עצמו היה מעורב לפניות לעדי התביעה וזימונם, כחלק מההכנות לבירור, וזאת כעולה אף מפרוטוקול הדיון (הרשום באופן חלקי  ומרושל ביותר) בהקשר לזימון הממונה עליי, מר יוסי אנקר, לעדות, וזאת כלהלן
:
"עו"ד מ. וקרט: לא מביאים ממונה לתקופה הרלבנטית, למה לא הבאת את י. אנקר?

ע. ענתבי: אני מסתכל לך בעיניים ואני אומר לך שהיה לנו קושי להביא את העד. אני מקווה  שאתה מבין. אני מציע שנעצור פה.

עו"ד מ. וקרט: אולי רצה לתת עמדה ולא לו נעים כלפיך, את צריכים להוכיח העובדות."

144. כלומר - יו"ר הוועדה הממלא תפקיד מעין שיפוטי והאמור להכריע האם אני אשם על סמך העובדות המוצגות בפניו וכן לקבוע את העונש שיוטל עליי, במקביל מילא כובע של תובע מטעם הנתבעת והיה מעורב בזימון עדים ובניהול התביעה מטעמה. האם במצב דברים זה יוכל הוא להכריע בצורה הוגנת ולמלא במקביל שני כובעים. דומה שהתשובה על כך שלילית, בפרט שעה שאין מדובר בשופט מקצועי!!
145. ברור שאם מר ענתבי היה שותף למהלכים שמטרתם להביא להרשעתי ולזימון עדים מטעם התביעה, בהתאמה, סביר להניח, שהוא יעשה ככל יכולתו, בכובעו השיפוטי, להביא להשלמת אותו מהלך אשר יביא להרשעתי. 
146. יודגש, כי דבר סירובו של מר אנקר להתייצב לעדות ונסיבות הסירוב נודעו לי לראשונה ממר ענתבי, במהלך הדיון.
147. כך גם גב' איבט זלוטיקימן לא אחת הביעה דיעה בוטה כנגדי במהלך הבירור, תוך שאף היא מתייחסת לעבר המשמעתי שלי מתוקף תפקידה כאחראית על המשמעת, מרעננת זיכרונם של עדים מטעם התביעה או משיבה במקומם (כך למשל, היה בעניין העד אסף זמר), מנדבת מידע בנושא בירור משמעתי מלפני שנים בענייני בו היא נטלה חלק ועוד
. 
148. התבטאויות של גב' זלוטיקמן כנגדי, במהלך הדיון, היו כה חריגות ויוצאות דופן, המשקפות דעה קדומה ומוגמרת כנגדי, עד כדי שבא כוחי, בלית ברירה, הטיח, לא אחת, בפני גב' זלוטיקמן במהלך הבירור, שכל נותר לגב' זלוטיקמן לתת "פסק דין" המרשיע אותי ושהיא אינה אובייקטיבית
. 
149. ברור שחברת ועדת המשמעת הממלאת תפקיד מעין שיפוטי והאמורה להכריע בעובדות ובגרסאות שמוצגות בפניה, ללא דיעה קדומה ותלות כמתחייב מהסכם הקיבוצי, אינה יכולה למלא תפקיד בזה בצורה הוגנת שעה היא ממלאת, במקביל תפקיד של מעין עדה המעידה על אירועים מן העבר הקשורים  לעברי המשמעתי, או תפקיד של תובעת שעה שהיא הגורם מטעם ההנהלה בעלת השיקול הדעת האם לפתוח כנגדי בהליכי משמעת או אמצעים אחרים, וזאת כעולה מהסכם הקיבוצי, וכפי שיפורט בהרחבה להלן.
150. הדבר נכון ויפה גם בעניינו של מר ענתבי, אשר הוא כמו גב' זולטיקמן, חסם בצורה תמוהה ומגמתית שאלות רלבנטיות, כולל, שאלות בעניין אמינות של מר כהן
, מגיש התלונה.
151. ודוק - אם לא מתפקידה של הוועדה לבחון אמינות של מגיש התלונה, מר ________________ והאם הינו דובר אמת, כיצד הוועדה תוכל להכריע בעובדות ולהגיע לחקר האמת!! ולהכריע בין גרסאות שונות!! או שמא יו"ר הוועדה יוצא מנקודות הנחה אפריוריות שמר כהן, המשמש כמנהל בכיר אצלו והכפוף אליו דובר בכל מקרה אמת, לכן אין מקום לבחון אמינותו ואמינות תלונתו, ואם זו נקודת המוצא המקדמית כיצד הוא יכול למלא תפקיד מעין שיפוטי ולהכריע בעובדות המונחות בפניו ובאמינות ומהימנות הגרסאות המוצגות ללא כל דעה קדומה ובהוגנות?! האם במצב דברים זה נעשה בירור צודק והוגן נטול תלות ופניות כמתחייב מהסכם הקיבוצי?!
152. הדבר נכון שבעתיים שעה שחלק ניכר מן התלונה (שיחה שקיימתי עם מר כהן בעניין התביעה שהגיש מאיר עזרא) נשען על שיחה שקוימה בארבע עיניים ביני לבין הממונה עליי והוועדה צריכה להכריע איזו גרסה הינה מהימנה יותר, כפי שיפורט בהרחבה להלן.
טו. הדיון נוהל מבלי שהוצג כל החומר בפניי תוך פגיעה חמורה בכללי הצדק: 
153. בפתח הישיבה מר כהן נשא נאום ארוך מהכתב בו הוא מתאר בצורה כוזבת עבירות משמעת ואירועים שונים מהעבר, שכלל לא בא זכרם בכתב התלונה ואינם רלבנטיים לתלונה.
154. כאשר ביקש בא כוחי כי דבריו של מר כהן ירשמו בפרוטוקול נמסר, כי אין צורך לערוך רישום, והדברים של מר כהן שהוקראו מן הכתב, יהיו חלק מפרוטוקול הדיון
. 
155. בהתאם לכך, לפרוטוקול הדיון שהגיע אליי ביום 15.9.14, כשבוע ימים לאחר שהורשעתי, צורף מכתב מקיף בין כ- 10 עמודים, הערוך על ידי מר כהן, הנושא תאריך 31.8.14, והממוען לחברי הוועדה. 
156. תמוה שאותו מסמך מקיף הועבר לוועדה חמישה ימים (!!) לפני ישיבת הבירור שנערך בענייני, מבלי להעביר העתק אליי, על מנת שאוכל להיערך לאמור בו מראש ולהביא מסמכים ועדי הזמה, מבלי לפגוע בטענותיי כי חלק ניכר מן הטענות אינן רלבנטיות לתלונה ולא נועדו אלא כדי ליצור משפט קדום.
העתק ממכתב טיעונים של מר ________________ לוועדה מיום 31.8.14, אשר הגיעו אליי לראשונה ביום 15.9.14, מצ"ב כנספח כה'.
157. עוד אוסיף, כי מעיון במכתב של מר יוסי  כהן לוועדה מיום 31.8.14 עולה, כי צורפו אליו כסימוכין לא פחות מ- 12 מסמכים. בעוד שמעיון בכתב התלונה המשמעתי אליו צורפו מסמכים שונים
, אין כל זכר  למרבית 12 המסמכים שצורפו אל התלונה. מתוך 12 המסמכים כאמור צורפו לכתב התלונה אך סיכום הדיון מיום 28.6.12, סיכום דיון מיום 20.6.13 ומכתבו  של עו"ד וקרט מיום 3.9.13.
158. אוסיף, כי אף במהלך הדיון אני ובא כוחי כלל לא ידענו על אותם מסמכים וכי ביום 31.8.15 העביר מר ________________ מכתב טענות מסודר לוועדה ומסמכים נוספים.  סברנו לתומנו כי מר יוסי  כהן מקריא מן הכתב דברים שרשם לעצמו. 
159. רק לאחר שקבלנו הפרוטוקול,  למעלה משבוע ימים לאחר שהורשעתי, גילנו למעשה את אותו מכתב מסודר ארוך ומפורט שמר כהן מסר לוועדה, מיום 31.8.15, אליו צורפו מסמכים רבים שלא הובאו לידיעתנו ולעיונינו, לא לפני הדיון ולא במהלכו. 
160. במסגרת הסיכומים בבקשה למתן סעדים זמניים טענה ב"כ הנתבעת, כי המכתב של מר כהן לגב' זלוטיקמן בבקשה לפתיחת הליכים משמעתיים, מיום 3.10.13, אשר בטעות הגיע אליי כשנה מועד ישיבת הבירור למעשה מהווה תחליף לכתב הטענות שמסר כהן לוועדה ביום 31.8.14, מאחורי גבינו. 
161. אולם, אין לקבל טענה זו מהטעמים שיוסברו להלן:
161.1. אני קבלתי בטעות מכתבו של מר כהן לגב' זלוטיקמן לפתיחת הליכים משמעתיים, מיום 3.10.13. מדובר במכתב  פנימי שבטעות הגיע אליי.
161.2. בחודש 2/14 קבלתי את התלונה המשמעתית אליו צורף כל החומר הרלבנטי כנספחים.
161.3. מעיון בתלונה המשמעתית
 והנספחים שצורפו אליה כנספחים אין כל זכר למכתב הפנייה הפנימי של מר כהן לגב' זלוטיקמן מיום 3.10.13. 
161.4. לבטח שלא צורף אליה מכתבו של מר ________________ בהיקף של 10 עמודים, מיום  31.8.14, הכולל שורה ארוכה של מסמכים
.
161.5. נוכח זאת אני ובא כוחי סברנו כי המכתב מיום 3.10.13 והטענות המוצגות בו אינן חלק מהטענות כנגדי ובעצם הנתבעת החליטה להתמקד אך בטענות העולות מכתב התלונה המשמעתי, לאחר בחינת הטענות שהעלה על ידי מר כהן במכתבו מיום 3.10.13.  
161.6. בהתאם לכך אני ובא כוחי טרם הדיון המשמעתי כלל נערכנו לאותן טענות המוצגות במכתב, מיום 3.10.13, ואפילו לא קראנו אותו לפני הדיון המשמעתי.
161.7. מכל מקום, מעיון במכתב שנשלח אליי בטעות ביום 3.10.13 עולה, כי הינו בהיקף של 5 עמודים, ואלו מעיון המכתב העלום שנמסר לוועדה על ידי מר כהן ביום 31.08.14, מאחורי גבינו, עולה כי הינו בהיקף של  10 עמודים!! אליו צורפה תוספת בהיקף של 5 עמודים, בה שלל טענות שווא כנגדי.
161.8. בנוסף, מעיון במכתב של מר ________________ לוועדה מיום 31.08.14 עולה, כי צורפו אליו כסימוכין לא פחות מ- 12 מסמכים חדשים. 
161.9. כאמור, אותם מסכמים, למעט שלושה שצורפו לכתב התלונה, מעולם לא הועברו אליי ולא לבא כוחי וגם לא ידענו שיש כוונה להסתמך עליהם. 
161.10. אדגיש כי אני קבלתי במייל בטעות את מכתבו של מר ________________ לגב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13, ללא כל נספחים וחומר כלשהו.
162. מעבר לכל האמור ברצוני להוסיף גם, כי במהלך הדיון הציג מר כהן לראשונה הערכת עובד עלומה בענייני, ובלתי חתומה על ידי ועל ידי מר כהן, וללא תאריך, תוך שהוא טוען למרבה הפלא, כי סירבתי לחתום עליה, כל זאת מבלי לאפשר לי להיערך מראש ולהביא מסמכים ועדי הזמה 
.
163. בנוסף לאמור לעיל - בפני הוועדה הושמע עדות רחבת היקף של מר אסף זמר, שהיה הממונה עליי לפני כ- 9 שנים. 
164. מר זמר הקריא מהדף שורה ארוכה של דברים, שיחות, אירועים שאירעו בעבר, שכלל לא בא זכרם בכתב התלונה, בשעה שכתב התלונה התייחס למר זמר בעניין נקודתי וספציפי בלבד, בעניין שאף הוא לכשעצמו אינו רלבנטי לתלונה הנדונה ובא אך ליצור משפט קדום בענייני
. 
165. מר זמר אף הציג מסמכים שלא הוצגו לי טרם הבירור, וזאת הגם כי ביקשתי מהנתבעת להעביר מראש כל חומר שיוצג על ידי עדי הנתבעת בדיון. 
166. בשל כך שמר זמר הציג מסמכים וטענות חדשות לא יכולנו אני ובא כוחי להיערך כראוי ולנסות להזימן או להביא עדויות או מסמכים להפריכן בפרט שהוא מסר דברים לפני יותר מ- 12 שנים לראשונה בדיון. 
167. גם על עניין מר זמר הביע בא כוחי מחאתו כעולה מפרוטוקול הדיון (הכתוב גם בעניין זה בצורה מרושלת ולא שלמה)
.
168. אני ובא כוחי חשנו שהנתבעת נערכה למתקפה מתוכננת ומתוזמנת היטב מראש ושכל מטרתה להשחיר אותי, להטיל בי דופי, וליצור משפט קדום בענייני, בלי שום קשר לתלונות שהוצגו בפני הוועדה, שהן נושא הדיון, תוך הצגת חומרים חדשים שלא צורפו לכתב התלונה ותוך הסתרתם  מאיתנו.
169. יתירה מכך - בעצם הצבת חברי ועדת בירור בכירים בוועדה בצורה חריגה ויוצאת דופן, זימון 6 עדים מטעם התביעה, מתן במה נרחבת לטענות על עברי, מבלי לאפשר לי להיערך - ניכר שהנתבעת הפכה את הבירור בענייני לבירור "הדגל" שכל מטרתו להוקיע אותי שהעזתי להתלונן ולתבוע את הנתבעת ואת מר כהן בבית הדין לעבודה בסך של 500,000 ₪!
170. מכל מקום, כאמור, מחיתי בפני הוועדה כי היא נותנת "במה" נרחבת לתלונות ואירועים נוספים שלא שייכים לתלונה והיוצרים השפעה בלתי הוגנת על הוועדה וחשש ליצירת משפט קדום. 
171. כן, כאמור, מחיתי על כך שאותן טענות חדשות ומסמכים הועלו לראשונה במסגרת הליך הבירור, מבלי לאפשר לי להיערך כראוי ומראש ולהביא עדי ומסמכי הזמה. אלא, שטענות אלו שלי, נפלו על אוזניים ערלות.
172. נזכיר עוד, כי אותן עדויות ותלונות על העבר המשמעתי שלי הוצגו במסגרת הדיון לעצם ההרשעה ולא לעצם הדיון בעונש, כך שברור היה שמטרת הבאתן נועדה כדי ליצור השפעה בלתי הוגנת ומשפט קדום על הוועדה, עת היא מכריעה בתלונה בגופה.
173. אם לא די באמור - נודע לי בעקבות שיחה שקיים עם הממונה הנוכחי עליי, מר יוסי אנקר, לאחר הבירור, כי הוא מסר לוועדה מכתב התייחסות בענייני. 
174. למותר לציין כי מכתב נסתר זה מעולם לא הובא לידיעתי, וממילא לא הועבר להתייחסותי, תוך שנפגעות זכויות דיוניות שלי.
175. מכאן, שלא נותר להסיק שהוועדה אף הסתמכה בהחלטה על מסמכים, ידיעות ועדויות, שכלל לא הוצגו בפניי, והובאו בפני הוועדה, מאחורי גבי, וזאת מעבר למכתבו של מר כהן לוועדה מיום 31.8.14.
176. לא למותר לציין עוד, כי במהלך הדיון מחה בא כוחי לא אחת על רישום לקוי וחסר של פרוטוקול הדיון. 
177. רושמת הפרוטוקול נראתה רושמת בצורה סלקטיבית דברים המועלים על ידי משתתפי הוועדה, דבר שאילץ את בא כוחי, לאחר מספר התראות בנושא שלא זכו לכל התייחסות, לקום מכיסאו ולהפסיק את הבירור.
178. לאחר קבלת הפרוטוקול גילנו כי הוא רשום בצורה חלקית רשלנית ביותר וקשה ביותר להבין את הדברים הרשומים בו.
179. מכל מקום, בתום דיון, נמסר לי כי נוכח ריבוי החומר שהוצג בפני הוועדה, ידרשו לוועדה מספר ימים על מנת לשקול ולתת הכרעתה.
טז. פניה לנתבעת מייד לאחר סיום דיוני הוועדה לשם ביטול דיון הוועדה וקביעת דיון מחדש בפני חברי ועדה בלתי תלויים, לאור הפגמים שנפלו:
180. בבוקר יום 7.9.14 (שהיה יום א' בשבוע, שעה שדיוני הוועדה הסתיימו ביום חמישי בערב ה- 4.9.14), שיגר בא כוחי מכתב לנתבעת, בו ביקש הוא לפסול את דיוני הוועדה ולקיימה מחדש בפני גורמים בלתי תלויים, לנוכח הפגמים החמורים שנפלו בדיוניה, וזאת בזאת הלשון:
"כפי שצוין בהרחבה בהליך הבירור, מרשנו סבור, כי הגשת התלונה כנגדו פגעה בזכויות חוקיות וחוקתיות שלו, ובכלל בזכותו הבסיסית להיות מיוצג על ידי עו"ד, לפנות באמצעותו, ולהגיש תביעות בבית משפט לצורך עמידה על זכויות שלו, זכות הקיימת בכל משטר דמוקרטי.
ברור מהאמור בתלונה עצמה (ר' תלונה מס' 2, 3 ו- 5) שהיא בא לעולמה בעקבות מכתבים שהח"מ שיגר למנהל ________________ ובעקבות מתן התראות לפני נקיטת הליכים משפטיים, או דבריו של מרשנו כי יוציא הדברים "החוצה" (דברים שנתפשו על יד מר כהן כהגשת תביעה, כפי שעלה מעדותו של מר כהן בברור ביחס לתלונה מס' 2).
מכאן, שכל  ניסיון של מר כהן לטעון כי החלטה להעמיד את מרשנו בפני הליך משמעתי  התקבלה לפני הגשת מכתבי הח"מ (אשר לא הוכחה במסמך כלשהו שהוצג בפני הוועדה), עומדת בניגוד לנוסח התלונה עצמה, עם עדויות אחרות של מר כהן עצמו כאמור, וגם ממכתב רחב היריעה שהוצג בפני הוועדה מאת מר ________________ לגב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13, אשר לאור מועדו והאמור בו ניכר כי קיים קשר ברור בין מכתביו של הח"מ לבין פתיחת ההליכים משמעתיים כנגד מרשנו. בכל הכבוד, מר כהן לא הציג כל מסמך אחר (כולל מייל נטען ועלום), ממנו עולה כי ייזום ההליכים בא לעולמו עובר להוצאת מכתבי הח"מ.
נוכח  הפגיעה בזכויות מהותיות, חוקיות וחוקתיות של מרשנו - מרשנו  שב ועומד על כך שכל החלטה שתתקבל בעניינו תהא תהיה מנומקת, על מנת שיעלה בידי מרשנו להעמידה בפני ביקורת שיפוטית, או להציגה בפני גורמים נוספים, על מנת שישקלו הצטרפות להליכים.
כך גם לא יעלה על הדעת שהוועדה תחליט לקבוע כי מרשנו "איים" או "פגע בכללי המוסר" מבלי לתת הסבר או הנמקה, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
זאת ועוד, כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני וועדת הבירור הפריטטית, חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגד מרשנו ונטלו חלק אף בהכנתה, ובכלל זאת בכל הנוגע לפניות לעדים מטעם התביעה (כך למשל, עלה בעניין מר יוסי אנקר). לא ברור כיצד חברי ועדה כאמור יכולים לקבל החלטה ללא דעה קדומה, נעדרת משוא פנים וניגוד עניינים. בנוסף, התבטאויות של חברי הנהלת  ________________, במיוחד של גב' איבט זולטיקמן, הוכיחו מעל כל ספק, כי חברי הנהלת ________________ שישבו בוועדה אוחזים בדעה קדומה בעניינו של מרשנו.
עוד נוסיף בהקשר זה את מעמדה של הלשכה המשפטית של ________________ בהליכים אלו -  מחד הלשכה המשפטית משמשת כגורם השותף להכנת התלונה והליכי התביעה עצמם והגנה עליהם; ומצד שני, אותה לשכה משפטית נוטלת חלק בהליכי הוועדה במעמד של יועץ הוועדה.
ברור שהלשכה המשפטית נמצאת במצב של ניגוד עניינים מובנה ופסול. נוסיף, שלו הח"מ היה מצוי במעמד כפול זה ספק רב אם היה בכוחו לתת ייעוץ לוועדה (שלו לעיתים ניתן משקל רב) הנטול פניות ודעה קדומה  ומכל מקום צדק צריך להיעשות לא רק בפועל, אלא גם למראית עין. כולנו עשויים מבשר ודם ונתונים באופן מודע ובלתי מדוע להשפעות המעצבות את דרכי פעולתנו, וזאת, לעיתים מבלי שאף נתכוון לכך.
זאת ועוד, במהלך הבירור הוצגו שורה ארוכה של טענות ומסמכים חדשים שלא היו חלק מהתלונה והמסמכים שהועברו לח"מ, טרם ההליך עצמו תוך שנפגעת זכותו של מרשנו להתגונן ולהיערך כראוי לישיבת הבירור.
כך למשל, מר ________________ פירט בתחילת הבירור שורה ארוכה של טענות חדשות, אשר הוכנו על ידו מראש, ואשר הפכו להיות חלק מפרוטוקול הבירור, מבלי שאותן טענות הוצגו מראש בפני מרשנו. כך גם היה בעניין עדותו של אסף זמר.
למרות שאותן טענות לא היו חלק מכתב התלונה, נתנה הוועדה לאותן טענות "במה", תוך חשש לקיומה של השפעה פסולה על חברי הוועדה, וזאת בלי שניתנה למרשנו הזדמנות ראויה והוגנת להיערך ולהתגונן ולהזים אותן טענות.
נוכח פגמים מהותיים וחמורים אלו, אשר מצטרפים לפגמים אחרים עליהם הצביע מרשנו במהלך הדיון ובתחילתו, דומה שדיוני הוועדה וכל החלטה שתתקבל על ידה דינה להיות בטלה ומבוטלת.
לפיכך, מבוקש מהוועדה לשקול קיום דיון מחדש בעניינו של מרשנו על פי הכללים המתחייבים, ובפני גורמים בלתי תלויים. אבקשך להעביר העתק  ממכתב זה לכל חברי הוועדה."
181. כן ביקש בא כוחי במסגרת מכתבו, מיום 7.9.14, לקיים דיון נוסף בענייני, ככל שאורשע, לצורך דיון בטיעונים לעניין העונש, וזאת בזו הלשון:

"בנוסף, ומבלי לפגוע באמור לעיל, ככל שמרשנו יורשע, עומד מרשנו על קיום דיון נוסף לעניין העונש." 
מכתב ב"כ כוחי לנתבעת בעניין הפגמים שנפלו בבירור, מיום 7.9.14,מצ"ב כנספח כו'.
182. כשעתיים לאחר מסירת מכתב בא כוחי לנתבעת, קיבלתי לידיי מכתב מאת משאבי אנוש של הנתבעת המודיע לי, כי הוועדה הגיעה לסיכום בדבר הרחקתי מעבודה לאלתר למשך שנה, ללא קבלת כל משכורות. כן הוחלט כי לאחר שנת ההרחקה אני אורד בדרגה למשך חצי שנה ואשובץ לתפקיד בתיאום עם ועד העובדים.
183. כן בהחלטת הוועדה נקבע כי כל הפרת משמעת עתידית תביא לפיטוריי לאלתר, לאחר שתתברר בין הממונה על המשמעת ויו"ר ועד המח"ר, ללא צורך בכינוס והחלטת ועדת משמעת פריטטית.

העתק מהודעה של הנהלת משאבי אנוש בדבר הרשעתי, מיום 7.9.14, מצ"ב כנספח כז'.
העתק מסיכום והחלטת הוועדה מצ"ב כנספח כח'.

184. מעיון בסיכום הוועדה עולה, כי הוועדה מצאה, באורח פלא, שכל התלונות כנגדי היו מוצדקת, וכי לגבי תלונה אחת קיימות ספקות עובדתיים, מבלי לפרט באיזה תלונה מדובר, כך שרב הנסתר על הנגלה.
185. מעיון בסיכום הוועדה עולה, כי לא קיימת כל הנמקה מדוע התלונות נמצאו מוצדקות, כך שלא ניתן לדעת על בסיס אלו שיקולים הגיעה הוועדה למסקנתה כאמור והאם הופעלו שיקולים לגיטימיים וסבירים, והאם נעשתה עבודה רצינית וממצה של ניתוח החומר שהונח בפניה, וזאת למרות בקשותיי לקבל החלטה מנומקת, בפרט נוכח הנסיבות הנזכרות  לעיל.
186. בנוסף, בסיכום של החלטת הוועדה אין כל התייחסות לבקשתי לקיים דיון נוסף בעניין העונש ודומה שהוועדה, אשר מצאה לנכון לתת החלטה, תוך יום עבודה אחד בלבד לאחר הדיון, מבלי אף שעריכת הפרוטוקול הדיון הושלמה, נחפזה להרשיע אותי ללא הנמקה וביסוס.
187. נודע לי כי הוועדה קיימה דיון בענייני כבר בתום הבירור מיום 4.09.14 וככל הנראה כבר אז התקבלה ההחלטה. 
188. מאחר, שלמיטב זכרוני, עו"ד אביבה גוטמן נשארה בחדר הוועדה במעמד של יועץ הוועדה בשעה שהוועדה דנה בקבלת החלטה בעניין טענות המקדמיות, ומאחר שלא ראיתי אותה יוצאת מחדר הוועדה בתום  הבירור, למרות  שהתעכבנו מחוץ לבניין הוועדה  לזמן מה -  קיים חשש כי עו"ד גוטמן נשארה עם הוועדה לאחר תום הבירור ונטלה חלק בדיוני הוועדה, הפעם בכובע של היועצת משפטית של הוועדה.
189. בנוסף, למרות שנותרנו זמן מה לאחר תום הדיון בחצרי המקום בו נערך הבירור, לא ראינו גם את מר כהן, יוצא לביתו בתום הדיון, כך שקיים חשש שאף הוא נטל חלק בדיוני הוועדה, או בחלקם, לאחר תום הבירור.
יז.  ניגוד עניינים בו מצוי יו"ר ועד העובדים, אשר נטל חלק בדיוני הוועדה:
190. נוכח העונש הקיצוני והגורף שניתן בענייני כעובד קבוע, אשר שמור, ככלל, למקרים קשים וחמורים של מעילות, גניבות ובעיקר ביצוע עבירות ביטחוניות, מטבע הדברים התעוררו תהיות אצלי כיצד נציגות העובדים, ברשות יו"ר ארגון העובדים של הנתבעת, נותנת יד לעונשים כבדים אלו, ללא כל ביסוס, הצדק והנמקה.
191. נוכח תהיות אלו ערכנו אני ובא כוחי בדיקות בעניינו של יו"ר ארגון, מר רוני חכמון. 
192. מבדיקות אלו עלה, למרבה התדהמה, כי יו"ר ארגון העובדים נמצא בעימות קשה מול חברי ועד אחרים, על רקע אוזלת ידו בקשר לדאגה לאינטרסים של העובדים, ועל רקע היותו ממלא תפקיד ניהולי בכיר בנתבעת היוצר ניגוד עניינים.
193. כך למשל, באסיפת עובדים נאמר בעניינו של מר חכמון הדברים הבאים, על ידי אחד מראשי הוועדים: 
"גישה בה נוקט יו"ר הארגון אינה מקובלת עלינו ולדעתנו נובעת מכך שתפיסת עולמו מגיעה מעולם הניהול ומתקשה לבצע הפרדה בין תפקידו הניהולי כמנהל לבין תפקידו כיו"ר ועד העובדים.

....

ייו"ר הארגון תבחר תפקיד אחד ניהול או יו"ר ארגון לחלופין קבל תמיכת הציבור על ידי בחירות ישירות לתפקיד יו"ר ארגון במסגרת הנוכחית."
העתק מחלק מנאום מאסיפת עובדים מצ"ב כנספח כט'.
חוזרים נוספים בדבר פגיעה בזכויות עובדים ונאמנות הכפולה בה מצוי יו"ר ארגון העובדים מצ"ב כנספח ל'. 
194. עוד גלינו כי מר חכמון ממלא תפקיד של מנהל יחידה בפועל (תפקיד ששווה מעמד לתפקיד שמר כהן ממלא), הנמצא בדרג הניהולי השלישי של עובדי ________________, אליו כפופים עשרות עובדים, על כל המשתמע מכך. 
195. כן מר חכמון מקבל שכר לפי הדרגה הגבוהה ביותר (45) והוא אחראי על ענייני עובדים: קבלתם לעבודה,  פיטורים, השתלמויות וקורסים, קידום בדרגות, פתיחת הליכים משמעתיים כמנהל יחידה ועוד.
196. בנוסף – גילינו כי יו"ר ארגון העובדים הינו חבר טוב של גב' זלוטיקמן והוא נראה מגיע איתה יחד לאירועים שונים, מחוץ לשעות העבודה.  
197. בניגוד לנטען בכתב ההגנה אני מעולם לא טענתי כי יו"ר הארגון נמצא בקשרים רומנטיים עם גב' זלוטיקמן ואף לא רמזתי לכך. זו דוגמא נוספת לאופן בו הנתבעת מנסה ליחס לי דברים חסרי כל בסיס ושחר.
198. אני ובא כוחי לא היינו מודעים לתפקיד הניהולי הבכיר אותו ממלא חכמון, לקרבתו של מר חכמון לגב' זלוטיקמן ולטענות הקשות של חברי ועד אחרים לניגוד עניינים נחזה וממשי בו מצוי יו"ר ועד העובדים, תוך שמועלות טענות ממשיות בדבר פגיעה בזכויות עובדים עקב נאמנותו הכפולה ומצב של ניגוד עניינים בו הוא מצוי.
199. אכן ידעתי על דבר קיומן של ידיעות כלליות בלבד בדבר קבלת החלטות המזוהות עם הנהלה, אך מעולם לא ידעתי על דבר קיומם של נתונים קונקרטיים וממשיים המצביעים על כשלים חמורים במילוי תפקידו של מר חכמון כיו"ר ארגון העובדים, בשל תפקידו הבכיר כמנהל יחידה ומצב של ניגוד עניינים בו הוא מצוי. 
200. ברור שלו היינו מודעים לכל העניינים הנ"ל לבטח לא היינו מוציא מכתב בו איננו מביע התנגדותנו לצירופו של מר חכמון כחבר בוועדה.
201. מניתוח האירועים בדיעבד, עולה חשש, כי מר דיין, אשר כבר בחודש 7/14 ידע שהנהלת הנתבעת עומדת לקבל החלטה קיצונית וחריגה בענייני, ביקש לצרף את מר חכמון לוועדה, לא לשם מניעת קבלת החלטה קיצונית זו, אלא, על מנת שיוכל להסתתר מאחורי מר חכמון בקבלתה, ונראה שהולכתי שולל על ידי מר דיין בעניין זה.
202. אוסיף, כי ציבור העובדים קיבל בתדהמה הרחקתי מהעבודה למשך שנה שלמה, ללא תשלומי שכר, תוך שהם מודעים לחורבן שהדבר גרם לי ולבני משפחתי.
203.  נוכח זאת, חלק ניכר מציבור העובדים הפנה אצבע מאשימה ליו"ר ארגון העובדים על כך שלמעשה הוא פעל בבירור כידה הארוכה של הנהלה. 
204. בין היתר, על רקע האמור, בבחירות שהתקיימו לאחרונה הודח הוא מתפקידו כיו"ר ארגון העובדים.
יח.  הנזקים שנגרמו לי:
205. במשך כ-12 חודשים, הייתי מחוץ למעגל העבודה, ללא קבלת שכר מן הנתבעת ו/או פנסיה.
206. בשל אי קבלת שכר ושכר נגרמו לי ולבני משפחתי נזקים קשים ובלתי הפיכים.
207. כנגדי וכנגד משפחתי שורה ארוכה של הליכים משפטיים והליכי הוצאה לפועל בשל אי תשלום התחייבויות והלוואות, תוך השתת ריביות והוצאות הליכים.
208. נוכח פתיחת הליכי הוצאה לפועל בשל אי עמידה בהתחייבויות, עם שובי לעבודה אצל הנתבעת משכורתי עוקלה.
209. ביתי נמצא לקראת הליכי כינוס נכסים מול בנק טפחות, לאחר שפיגרתי משך למעלה מ- 6 חודשים בתשלומי משכנתא. 
210. החשמל בביתנו לקראת ניתוק.
211. קיים חשש כבד שנוכח "הבור" שנוצר משך שנה שלמה, ללא  פירעון חלק ניכר מהתחייבויותינו, אני ובני משפחתי נאבד את ביתנו ואני ואשתי נהפוך לפושטי רגל.
212. חשבון הבנק שלנו הוגבל לאחר שיותר מעשרה שקים חזרו.
213. בשל הרחקתי משך שנה שלמה הוחמר מצבי הרפואי. אני סובל מחרדות קשות ודיכאונות קשים  ביותר.
214. לאורך כל תקופת הרחקתי מצאתי את עצמי ישן שעות רבות, ללא יכולת לתפקד בכל היבט, לרבות ביחסיי עם ילדיי  ואשתי. 
215. עליתי במשקלי קילוגרמים רבים.
216. למצבי הרפואי והכלכלי הקשה ישנם השלכות קשות על ילדיי.  פעמים רבות נשארנו ללא כספים לקניית מזון לילדיי, תוך אני שאני נאלץ שוב ושוב לכבוש את בושתי ולקבל כספי מאבי הפנסיונר או מאביה של אשתי.
217. בשל מצב הנפשי והכלכלי קשה זה לא הייתה לי ברירה ומשך שבועות שהיתי באוהל מחאה מול משרדי הוועדה האנרגיה האטומית, בתקווה שימצא פתרון למצב הקשה שאני ובני משפחתי נקלענו אליו. בהמשך ישבתי מול שערי ________________ בשביתת מחאה בחום הקופח, תוך שאני סובל מקשיים נפשיים לא פשוטים.
218. ילדיי מצויים בחרדות קשות לנוכח המצוקה הקשה בה אני מצוי והמצב הכלכלי הקשה אליו נקלענו. אינני יכול להסתכל להם בעיניים שעה שאני ואשתי לא מסוגלים לספק את מלוא צרכיהם כילדים.
219. למרות שחזרתי לעבודה אני ובני משפחתי נמצאים גם כיום במערבולת קשה, ובקשיים כלכליים ורגשיים קשים עד מאד, אשר איננו מצליחים להיחלץ מהם, ולמעשה אותם קשיים נמצאים בימים אלו אף בשיאם שעה שנפתחו נגדנו שורה ארוכה של הליכי הוצאה לפועל והליכים משפטיים שאין לנו היכולת להיחלץ מהם.
דוגמאות למסמכים התומכים בדבר הקשיים הכלכליים והרגשיים בהם אני מצוי מצ"ב כנספח לא'.
220. הוועדה קבלת החלטה בעלות השלכות מרחיקות לכת עליי ועל בני משפחתי, מבלי שניתנה לי ההזדמנות המינימאלית לטעון בנושא טרם קבלת ההחלטה, למרות בקשתי זאת ממנה.
חלק ג: הטענות המשפטיות בעניין הפגמים שנפלו בהליך בפני ועדת המשמעת 

221. האמור להלן מבוסס בעיקר על ייעוץ משפטי  שקבלתי.

יט. החלטת הוועדה נגועה בניגוד עניינים, משוא פנים ועומדת בניגוד להסכם הקיבוצי:

יט.1 הדין הרלבנטי בנוגע להיותה של הוועדה גוף שיפוטי והכללים בדבר העדר משוא פנים:
222. מן הראוי להדגיש  בפתח הדברים, כי ועדת  המשמעת אינה ועדה פריטטית במובנה  הרגיל, אלא בעל מאפיינים של גוף שיפוטי או מעין שיפוטי. 
223. היא מכריעה בין התביעה המשמעתית לבין טענות העובד, קובעת ממצאים על בסיס חומר הראיות ומכריעה בין גרסאות. 
224. בוועדה הופיע עורך דין מטעם התובע, נוהלו חקירות נגדיות והוצגו סיכומי הצדדים כמו בכל הליך שיפוטי. 
225. בסוף הדיון הועדה קובעת ממצאים עובדתיים, על בסיס חומר הראיות שהוצג בפניה ומחליטה אם לזכות או להרשיע את העובד ואיזה עונש להטיל עליו במקרה של הרשעה.
226.  בהתאם לפסיקה מדובר למעשה בסמכויות ופעולות שיפוטיות, לכן יש לראות את הוועדה כגוף שיפוטי או מעין שיפוטי
. 
227. מאחר שוועדת המשמעת הינה גוף שיפוטי או מעין שיפוטי, הרי, שבהתאם לפסיקה, מצופה כי תנהג על פי אמות מידה שיפוטיות. אכן, הנוטל על עצמו תפקידי שפיטה, מן הראוי שינהג כפי שבעל סמכות שפיטה נוהג
. 
228. עוד נקבע בפסיקה כי כל גוף ציבורי, יהא תפקידו אשר יהיה, חייב לבצע את תפקידו ללא דיעה קדומה ומשוחדת, ללא נגיעה אישית וניגוד עניינים, ללא פניות וללא משוא פנים
. על אחת כמה וכמה שהאמור לעיל חל על גוף שיפוטי או מעין שיפוטי
.
229. ההלכה האוסרת ניגוד עניינים היא בלשונו של כב' השופט חשין:
"מושרשת עמוק בשיטת המשפט בישראל והיא מכללי הצדק הטבעי שלא נוכל בלעדיהם. ההלכה הוכרזה כעקרון יסוד "המצוי בהיכלם של עקרונות היסוד של השיטה"
. 
230. בסוגיית ניגוד עניינים של בעלי תפקידים, הלכה היא כי;
"... על עובד הציבור נאסר אף להימצא במצב של ניגוד עניינים בין שני אינטרסים שלטוניים, אשר על שניהם הוא מופקד...
האיסור אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד עניינים. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד. אין זה מעלה ואין זה מוריד אם בפועל שיקול הדעת הוא ראוי... על כן, אין צורך להוכיח בפועל קיומו של ניגוד עניינים. די בכך שקיימת אפשרות ממשית של ניגוד עניינים. אפשרות זו נמדדת באמות מידה אובייקטיביות ולא על פי חששותיו הסובייקטיביים של צד זה או אחר..."
 (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)".
231. כן נפסק על ידי בית הדין הארצי לעבודה לעניין ניגוד עניינים בו יכול להיות מצוי מנהל משאבי אנוש שהיה שותף להליכי בירור מוקדמים של תלונה שהוגשה כנגד עובד אשר הסתיימה בברור בפני ועדת משמעת, כדלקמן: 
"מעורבותו של מנהל אגף משאבי אנוש בבירור התלונות חייבה הימנעותו מלקחת חלק בדיוני ועדת המשמעת, כדי שלא ייקלע לניגוד עניינים ממשי או נחזה"
.
232. כן נקבע לעניין זה על ידי בית הדין האזורי לעבודה בבאר שבע במקרה אחר
:
"עם זאת, מראית פני הצדק מחייבת כי האדם אשר מלווה את הבירור המשמעתי, משלב הגשת התלונה, דרך בירור התלונה בוועדה למניעת הטרדה מינית ועד להחלטה לקיום בירור משמעתי – לא ישמש כחבר בוועדת המשמעת."
233. כן נקבע לעניין זה על ידי בית הדין הארצי לעבודה לעניין מילוי תפקידים שונים אשר יוצרים תלות וניגוד עניינים בזאת הלשון
:

"אופיה המעין - שיפוטי של הוועדה הרפואית מדרג ראשון ושל הוועדה הרפואית לעררים חייב את חבריה לפעול על פי הכללים השוללים משוא פנים וניגוד עניינים.

משום כך, לדוגמא, בוטל מינויו של יו"ר ועדת עררים לעניין גמלת ניידות, לאחראי לנושא הוועדות הרפואיות במשרד הבריאות (דב"ע נא/20 - 01,ברנר - המוסד לביטוח לאומי (לא פורסם)). כמו כן נפסק שאין לכלול בוועדה רפואית על פי חוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], התשי"ט-1959, שהיא "טריבונל מקצועי עצמאי, שאין למדינה שליטה בהחלטותיו", מי שמחווה דעתו תמורת שכר לקצין התגמולים לפי החוק האמור (רע"א 5358/90,5262 [8], בע' 595; רע"א 1193/90[9], בע' 249".
יט. 2 הוראות הסכם הקיבוצי:
234. מעבר לכללים שהתוו בפסיקה כאמור, ביחסי העבודה בנתבעת חל הסכם קיבוצי, הכולל את נספח 6 אשר כותרתו ועדת בירור פריטטית – לטיפול בעבירות משמעת בעבודה של עובדי הסכם" (להלן: "נספח 6 להסכם הקיבוצי").
העתק מנספח 6 להסכם הקיבוצי מצ"ב כנספח לב'.
235. בסעיף 1.4 לנספח 6 לסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"1.4  אי תלות של חברי ועדת הבירור

חברי ועדת הבירור יפעלו  בהתאם לתקנון ועדת הבירור, לפי מיטב הבנתם ושיקול דעתם ויהיו בלתי תלויים בהנהלה, בממונים עליהם, בועדי העובדים או בכל אדם אן גורם אחר (א.ב – ההדגשה שהיא של הח"מ)."

236. בסעיף 4(ד) לנספח 6 להסכם הקיבוצי נקבע כדלקמן:
"הנתבע והמתלונן רשאים להתנגד להשתתפות חבר בוועדה על סמך נימוק שיש בו כדי להצדיק חשש למשוא פנים, אם  אותו חבר ישב בדין". ועדת הבירור תדון בדבר ותחליט (א.ב – ההדגשה היא של הח"מ) "

237. ודוק - לשון ההסכם הקיבוצי ברורה. ההסכם קובע בברור איסור שחברי הוועדה יהיו תלויים בהנהלה ושהם לא יהיו במצב של ניגוד עניינים  נחזה וחשש למשוא פנים.
238. כלומר, נראה בברור כי ההסכם הקיבוצי הלך בדרך המחמירה שהותוותה בפסיקה בדבר האיסור על עצם קיומו של מצב הנושא בחובו ניגוד עניינים נחזה, תלות וחשש למשוא פנים, וזאת מבלי שנדרש להוכיח קיומו של משוא פנים וניגוד עניינים ממשיים או בפועל.
239. בנוסף, הוראת סעיף 2(ו) לנספח 6 להסכם הקיבוצי, קובעת כדלקמן:
"החליט מנהל היחידה כי עבירת המשמעת המיוחסת לעובד מחייבת טיפול משמעתי במסגרת ועדת הבירור (חומרת העבירה או הישנות של עבירות שהטיפול במסגרת היחידה לא הוכיח יעילותו), יעביר התלונה בכתב למנהל מחלקת כוח אדם אשר יחליט אם להביא התלונה לוועדת בירור או לנקוט בצעדים אחרים. (א.ב-  ההדגשה היא של הח"מ)".
240. כלומר - מהסכם הקיבוצי עולה, כי מנהל כוח אדם (בעניינינו גב' זלוטיקמן שהינה אחראית על המשמעת ומשמשת כמנהלת כוח אדם), הוא הגורם המוסמך לקבל מכתב פנייה מהמנהל של העובד בדבר פתיחת הליכים משמעתיים ולהחליט האם להעמיד העובד לדין משמעתי  או לנקוט בצעדים אחרים.
241. מעצם שלמנהל כוח אדם מסורה הסמכות להעמיד העובד לדין משמעתי או לנקוט בצעדים אחרים, על פי פניה של הממונה, עולה בברור כי מדובר בסמכות שלצדה שיקול דעת ומנהל כוח אדם אינו משמש אך כצינור להעברת התלונה מן הממונה לוועדת הבירור, כפי שמנסה הנתבעת להציג בעניינינו. 
יט.3. יישום הדין לענייננו:
242. בעניינינו - לא זו בלבד שחברי הוועדה מטעם הנתבעת תלויים בהנהלה הם בעצמם חלק מהנהלה הבכירה של הנתבעת - מר עידו ענתבי, משנה למנכ"ל הנתבעת, וגב' איבט זולטיקמן ששימשה בתקופה הרלבנטית בתפקיד, ס. מנהלת משאבי אנוש ואחראית על המשמעת בנתבעת. 
243. גב' זלוטיקמן אף שימשה תקופות מסוימות ממלאת מקום של מנהל משאבי אנוש בכפיפות ישירה למנכ"ל הנתבעת.
244. די בכך כדי להביא לפסילתם של חברי הוועדה האמורים מכוח הוראת סעיף 1.4 להסכם הקיבוצי. 
245. יתירה מכך -  כפי שניבט בהליך זה, חברי הנתבעת בוועדה לא רק שנמצאים במצב של ניגוד עניינים ותלות נחזים, או חשש למשוא פנים, שדי בכך כדי לפסול אותם מלשמש כחברים בוועדה, אלא שהם נמצאים במצב של ניגוד עניינים או משוא ותלות ממשיים ובפועל, שלבטח לא מאפשר להם לקבל החלטות ללא דעה קדומה, וללא משוא פנים.
246. כפי שניבט בהליך שהתקיים בפני וועדת המשמעת חברי ההנהלה בוועדה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגדי ונטלו חלק אף בהכנתה ובבירורים המוקדמים שנעשו לגביה. 
247. כך עולה מהסיפא למכתבו של מר ________________ לפתיחת הליכים לגב' זלוטיקמן, מיום 3.10.13 (נספח כב' לעיל), כי  מר כהן מבקש מגב' זולטיקמן לעשות בדיקות  נוספות הקשורות להליכים  כנגדי, וזאת טרם פתיחת הליכים כנגדי ו/או במסגרת ההליכים.
248. כך גם נמצא שגב' איבט זלוטיקמן לא אחת הביעה במהלך הבירור דעה בוטה כנגדי, תוך שהיא אף מציינת את העבר המשמעתי שלי, מסייעת לעדים, מנסה להזכיר מה היה בהליך משמעתי שהתקיים בענייני לפני כ-  8 שנים ועוד.
249. כן נזכיר לבית הדין הנכבד את מעורבותו של מר ענתבי בפנייה לעד מטעם התביעה (מר יוסי אנקר) ובניהול הדיון בצורה מגמתית, תוך מניעת העלאת שאלות רלבנטיות.
250. מכל מקום, ברור שאם חברי הוועדה מטעם ההנהלה היו שותפים ליזום התביעה המשמעתית כנגדי ונטלו חלק אף בהכנתה ולבירורים מוקדמים שנעשו לגביה, ב"כובע של התביעה", לבטח שהם נגועים ואינם יכולים לקבל החלטה בלתי תלויה ונקייה מכל דעה קדומה, בכובעם כ"שופטים".
251. ברי שאדם הממלא כובע של "תובע משמעתי" או מסייע לתביעה משמעתית או לבירורים שקדמו להגשתה או להכנת הדיון הנוגע לעניינה, לא יכול למלא גם כובע של "שופט או דיין", שעה שבעניינינו מנוהל הליך שיפוטי או מעין שיפוטי, המכריע בצורה מרחיקת לכת על זכויות העובד ובני משפחתו.
252. מטבע הדברים אותו אדם ירצה לתת החלטה בכובעו השיפוטי המצדיקה את פעולותיו והחלטותיו בכובעו כתובע, או כשותף להליכי  התביעה, ולבטח הוא נגוע בדעה קדומה ובניגוד עניינים וממשי ולבטח ניגוד עניינים נחזה.   
253. הרי כולנו אנשים העשויים בשר ודם ונתונים להשפעות מודעות ובלתי מודעות, והדבר נכון שבעתיים שעה שבעניינינו יושבים בתפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי אנשים שאינם שופטים בהכשרתם ומקצועם, ומסיבה זו לא בכדי נקבע בנספח 6 להסכם הקיבוצי כי די בקיומו של חשש למשוא פנים ודי היותו של חברי הוועדה תלוי בהנהלה כדי לשלול אפשרות חברתו בוועדה. 
254. האמור לעיל נכון ביתר שאת בעניינה של גב' זלוטיקמן האחראית על המשמעת בנתבעת והגורם מטעם הנתבעת אשר מחליט האם לפתוח בהליך משמעתי או לא כנגד העובד המדובר, כאמור בסעיף 2(ו) להסכם הקיבוצי, הנ"ל.
255. ניסיון של הנתבעת לטעון כי גב' זלוטיקמן שימשה אך כצינור להעברת התלונה אינה מתיישבת עם הוראות סעיף 2(ו) להסכם הקיבוצי ממנה עולה כי מוקנית לה סמכות בשיקול דעת האם לפתוח בהליכים ועם פניית מר יוסי מר כהן לגב' זלוטיקמן מיום 3.10.13 בו הוא מבקש ממנה לעשות בדיקות הקשורות להליך ולזמן עדים.
256. בנוסף, דברים אלו אינם מתיישבים עם דבריו של הממונה על גב' זלוטיקמן, עת הוגשה התלונה כנגדי, מר יורם סדן, בו הוא אישר בהליך אחר, לאחר שהוצגה בפניו הוראת סעיף 2(ו) להסכם הקיבוצי כי החלטה האם לפתוח הליכים משמעתיים נתונה בידי מנהל כוח אדם. 
257. יובהר, כי באותו מקרה מר סדן מילא את מקומה של גב' זלוטיקמן בקבלת החלטה כאמור, כטענת הנתבעת בכתבי הטענות, לאור טענת העובד כי אחיה של גב' זלוטיקמן העובד בנתבעת נמצא עמו בעימות ולוטש את עינו לתפקיד שממלא העובד.
העתק מעמוד הרלבנטי בפרוטוקול הדיון ובכתבי הטענות מצ"ב כנספח לג'.
258. כך גם עולה מפרוטוקול הדיון בענייני  - מר ________________, מאשר כי החלטה לפתוח בהליכים כנגדי בסופו של דבר היא של הנהלה ולא שלו
: 
"ש. דיין: משהו  מהותי וחשוב:  הייתה הסכמה של כל הגורמים שאהוד יעבור למחסנים. אהוד עשה שטות וברגע האחרון דרש דרגה כתנאי. אני כעסתי וצעקתי, אמרתי לו שהוא לא אחראי, שעשינו עבודה קשה. הוא ביקש דרגה, מה שינה את ההחלטה מלשחרר אותו ולחזר חזרה אחורה (א.ב – פתיחת הליכי משמעת לאחר שהוצע  להעביר אותי למחסנים. אוסיף, כי אני התניתי המעבר בקבלת דרגה אלא בקשתי קבלת דרגה ובכל מקרה כבר למחרת היום הסרתי בקשתי זו, חרף זאת הוחלט לפתוח הליכי משמעת כנגדי)".

י. כהן: זו לא החלטה שלי (א. ב – ההדגשה היא של הח"מ).

259. כלומר - גם בעניינינו - מנהלת כוח האדם ואחראית על המשמעת, בראשות גב' זלוטיקמן, שקלה אמצעים חלופים להעמדתי לדין משמעתי מול נציגות העובדים (העברה לתפקיד אחר) ולבסוף קבלה החלטה להעמיד אותי לדין משמעתי, וזאת בהתאם להוראת סעיף 2(ו) להסכם הקיבוצי. 

יט.4. התייחסות לתשובת ב"כ הנתבעת לעניין הפרשנות שיש לתת להוראת סעיף 1.4 להסכם הקיבוצי:
260. טוענת הנתבעת, כי סעיף 1.4 לנספח 6 להסכם הקיבוצי מכוון לאי תלות של החלטות המתקבלות על ידי הוועדה, ולא לאי תלות של חברי הוועדה בהנהלה.
261. אולם, מעיון מלשון סעיף 1.4 לנספח 6 להסכם הקיבוצי עולה בברור כי היא מכוונת לאי תלות של חברי הועדה עצמם בהנהלה ולא לאי תלות של החלטותיהם "... יהיו (חברי הוועדה – מ.ו) בלתי תלויים בהנהלה".
262. מבחינת תחבירית חברי הוועדה הם הנושא ואי התלות  הוא הנשוא, כך שכל טענה לפיה אי התלות מתייחסת להחלטות הוועדה בפועל אינה עולה בקנה אחד עם לשון ההסכם ותחבירה.
263. לו היה ממש בטענת הנתבעת מצופה היה שירשם בהסכם הקיבוצי כי אי התלות מתייחסת להחלטות הוועדה ולא לחברי הוועדה עצמם, ובכך שהסכם הקיבוצי קבע את אי התלות ביחס לחברי הוועדה בהנהלה, דומה שבא הסכם הקיבוצי למנוע מראש מצב של ניגוד עניינים בפועל.
264. נזכיר לבית הדין הנכבד כי בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון כנ"ל אין זה מעלה או מוריד אם בפועל שיקול הדעת היה ראוי. 
265. האיסור בדבר ניגוד עניינים אינו רק על שיקול הדעת עצמו בביצוע הפעולה או התפקיד. 
266. האיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד עניינים. 
267. מטרת הכלל היא למנוע את הרע בטרם יארע. הכלל צופה פני עתיד.
268. נזכיר שוב כי בהתאם לפסיקת בית הדין הארצי לעבודה בעניין פלוני הנ"ל מעורבותו של מנהל אגף משאבי אנוש בבירור התלונות חייבה הימנעותו מלקיחת חלק בדיוני ועדת המשמעת, כדי שלא ייקלע לניגוד עניינים ממשי או נחזה. דברים אלו נכונים ויפים גם לעניינינו.
269. ישאל הקורא כיצד יכולה להיות אי תלות  שעה שלפי סעיף 1.3 לנספח 6 להסכם הקיבוצי נקבע שוועדת הבירור תהא מורכבת משני נציגי הנהלה. 
270. אלא, שהדבר אינו עומד בסתירה ללשון סעיף 1.4 לעיל, שכן בהחלט קיימת אפשרות שהנהלת הנתבעת תעמיד נציגים מטעמה שאינם אנשי הנהלה ואינם תלויים בה, כפי שקורה בהסדרי משמעת אחרים הקיימים במגזר הציבורי ובמדינה.
271. כך - בהתאם לחוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג-1963, חברי בית דין למשמעת כוללים אדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש כאב בית דין), מנציג נציב שירות המדינה ומנציג של עובדי המדינה. הדיינים ממונים לתקופה של 5 שנים על ידי שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר.
272. כדי למנוע מצב של ניגוד עניינים נחזה ותלות של חבר המותב נקבע בסעיף 6(א)(3) לחוק כאמור "שלא יהיה חבר המותב עובד המשרד או הגוף המבוקר שהנאשם נמנה עם עובדיו".
273. כך גם בהתאם (לחוק הרשויות המקומיות משמעת), התשל"ח-1978, על חברי בית דין למשמעת נמנים אדם הכשיר להתמנות כשופט בית משפט שלום (המשמש אב בית דין), נציג רשויות מקומיות ונציג של ארגון עובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדי רשויות מקומיות. הדיינים ממונים לתקופה של 5 שנים על ידי שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר.
274. כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה נקבע בסעיף 7(ג) לחוק כאמור כי "... לא ימונה לצוות חבר בית הדין שהוא עובד של הרשות שהנאשם עובד בה".
275. באותם הסדרים יושבים נציגים מטעם נציגות העובדים והמעסיקים, אך אותם נציגים אינם עובדים בגוף בו עובד הנאשם או קשורים אליו, וזאת כדי למנוע ניגוד עניינים נחזה, השפעות פסולות, קיומה של דעה קדומה, ותלות בקבלת החלטות.
276. אמנם על עובדי הנתבעת, שהינם עובדי המדינה, לא חל חוק שירות המדינה משמעת, אך לבטח שיש להקיש מהסדר הקבוע שם לעניינינו, לבטח שעה שגם עובדי הנתבעת הינם עובדי מדינה.
277. מכל מקום,  גם אם נקבל את פרשנותה של ב"כ הנתבעת, כפי שהוכח, הרי במצב בו מנהלי הנתבעת שימשו בכובע של "התובעים" המשמעתיים, או נטלו חלק בהליכי התביעה, או נטלו חלק בהחלטה לגבי עצם פתיחת ההליך המשמעתי, לבטח שלא ניתן לומר כי לא קיימת תלות בפועל, או חשש לקיומו של משוא פנים ודיעה מוקדמת, ומכל מקום לבטח בהתאם לחלופה האחרת הקיימת בסעיף 40(ד) להסכם הקיבוצי - "חשש לקיומו של משוא פנים".
278. כלומר - גם אם בית הדין הנכבד יסבור כי אין פסול שחברי הנהלת הנתבעת ישמשו כחברי ועדת  המשמעת, הרי שלמצער, יש מקום לקבוע שמטעם הנהלה לא יכולים לשבת גורמים בהנהלה שהיו שותפים לקבלת החלטה לגבי עצם פתיחת ההליך ו/או מנהל כוח אדם (בעניינינו גב' זלוטיקמן) כאמור בסעיף 2(ו) להסכם הקיבוצי המקבל החלטה האם לפתוח בהליך ו/או לנקוט באמצעים אחרים ו/או גורמים בהנהלה שמילאו תפקיד פעיל בניהול התביעה  המשמעתית, כגון: קיום שיחות עם עדי התביעה לפני הבירור וזימונם להליך, כחלק מהכנות התביעה, כפי שהיה בעניינו של מר ענתבי ביחס למר אנקר ויתכן גם בעניינם של עדים אחרים.
279. כן לא יעלה על הדעת שגורמים שישבו מטעם ההנהלה בוועדה ישמשו כעדים או ימסרו אינפורמציה על עברו של העובד העומד לדין, כפי שקרה בענייניו, בעניין של גב' זלוטיקמן, שעה שמסרה אינפורמציה על ההליך שקוים בעבר בעניינו של עובד, תוך שהיא תומכת ומחזקת את עדות אסף זמר.
280. כאמור, חברי ועדת המשמעת ממלאים תפקיד שיפוטי ובפסיקת בית המשפט העליון נקבע שאדם הנוטל על עצמו תפקידי שפיטה, מן הראוי שינהג כפי שבעל סמכות שפיטה נוהג. לא כך פני הדברים בעניינינו.
יט.5. השפעה הדדית של חברי הוועדה זה על זה לעניין טענת משוא הפנים:
281. ישאל הקורא כי אם היה ניגוד עניינים ומשוא פנים של חברי הוועדה מטעם הנהלת הנתבעת שהשתתפו בוועדה, הרי שעונש שהוטל עליי הוסכם על ידי נציגות העובדים. 
282. על כך נשיב - כי די בכך שחלק מחברי הוועדה נמצאים במצב של ניגוד עניינים או משוא פנים כדי להכתים את ההחלטה כולה. 
283. ברור שהוועדה אמורה להתנהל באופן של שכנוע הדדי של החברים ודי שחלק מהחברים נמצאים במצב של ניגודים עניינים וחשש לקיומו של משוא פנים, כדי לגרום לחברים האחרים להשתכנע מעמדתם העלולה להיות קדומה ומושפעת, או למנוע מאותם חברים "נגועים" לגלות פתיחות ולהשתכנע מהחברים הבלתי "נגועים" לכאורה. לעניין זה נפסק כדלקמן
:
"מהדברים האמורים עולה כי תהליך קבלת ההחלטות במותב הוא תהליך דינמי, האמור להעשיר את חברי המותב, הדדית, במידע, בהתרשמויות ובזוויות ראייה שונות של העניין הנדון בפניהם. תנאי מוקדם להתרחשות דינמיקה זו בין חברי המותב הוא פתיחות מחשבתית מצדם והיותם נכונים להשתכנע מדברי האחר. הווה אומר, על-מנת שהליך השכנוע ההדדי יהיה אפקטיבי, חברי המותב אמורים להיכנס אליו כאשר הם פתוחים להשתכנעות ולשינוי."

284. נזכיר עוד בהקשר זה, כי אותם חברי הנהלה בוועדה נושאים תפקידים בכירים ביותר בנתבעת (משנה למנכ"ל וסגן מנהלת משאבי אנוש והאחראית על המשמעת) ולהם יש יכולת להשפיע אף על עניינים אישיים של חברי הוועדה האחרים, שהינם עובדי הנתבעת,  ו/או על נושאים אחרים שברצונם של חברי הוועדה האחרים לקדם מתוקף תפקידם כנציגי עובדים.
285. מכל מקום, לבית הדין הנכבד לבטח אין הכלים לבחון את מידת ההשפעה של חבר ועדה פלוני על חבר אחר בוועדה, אשר הביאה בסופו של דבר לתוצאה הסופית, לבטח שעה שנתנה החלטה סתמית ובלתי מנומקת, השוללת את היכולה לסייע במלאכת הניתוח, בבחינת מערכת השיקולים שהופעלו ותקינותם.
286. כאמור, בעניין פלוני הנ"ל מצא בית הדין הארצי פגם חמור בכך שיו"ר הוועדה, היה נגוע במשוא פנים, הגם ששאר חברי הוועדה הפריטטית לא היו נגועים, כולל לא נציג המעסיק ושני נציגים אחרים
.
287. בעניינינו, אינני יודע, אם מר ענתבי, המשמש כמשנה למנכ"ל הנתבעת, שימש באופן רשמי כיו"ר הוועדה, אך בפועל, הוא זה שניהל והוביל את הבירור עצמו ופעל כיו"ר בפועל של הוועדה, וממילא לאור מעמדו הרם בנתבעת וגם של גב' זולטיקמן, קיימת להם יכולת השפעה ממשית על שאר חברי הוועדה. 
288. כל האמור נכון שבעתיים לנוכח ניגוד עניינים נחזה בו מצוי גם יו"ר ארגון העובדים, הכל כפי שיפורט בהרחבה להלן.
יט.6. ניגוד עניינים נחזה בו מצוי יו"ר וועד העובדים:
289. בעניין תמי עדרבי
 דן בית הדין הארצי  לעבודה ב"סוגיית הנאמנות הכפולה המובנית של עובד אשר מכהן אף כחבר ועד העובדים" ושאלת ניגוד העניינים:
"סוגיית ה"נאמנות הכפולה" מקבלת משנה תוקף מקום בו מנהלת או מנהל בכירים במפעל הם גם חברים בכירים בוועד העובדים, כמו במקרה דנא. (מ.ו  - ההדגשה היא של הח"מ)"

290. אמות המידה לבחינת האפשרות הממשית לקיומו של ניגוד עניינים במקרה של מנהל או מנהל בכיר הממלא תפקיד בארגון עובדים, נקבעו בעניין עדרבי כך:
"המדובר בבדיקה משולבת של שני פרמטרים: ככל שמדובר במנהל בכיר, אפשר שאף עיסוק בכוח אדם בהיקף קטן יחסית יקים אפשרות ממשית לקיומו של קונפליקט "הנאמנות הכפולה" ולניגוד עניינים; בדומה גם אם מדובר במי שעיקר עיסוקו במשאבי אנוש, יתכן שאף אם הוא מנהל בדרג ביניים, תקום לגביו אפשרות ממשית לניגוד עניינים כאמור (מ.ו – ההדגשה היא של הח"מ)."
291. כן נקבע כי שיקול חשוב בהערכת "מידת בכירות" תפקידה של הגב' עדרבי, הינו מיקום תפקידה כראש היחידה לשירותי מנהל באחד מאגפי משרד הביטחון במבנה הארגוני של המשרד. אותה עובדת נמצאה בין ארבע רמות התפקידים הבכירים ביותר במשרד הביטחון, מנהל חטיבה/יחידה הכפופה למנהל אגף. כן נמצא שכרה של הגב' עדרבי מלמד אף הוא על תפקידה הבכיר (עמד על כ - 24,000 ₪, כולל שעות נוספות).
292. יתירה מכך - בהתאם לפסיקה בעניין עדרבי אין צורך כי אני אוכיח שבפועל נשקלו שיקולים זרים בעניינינו, כתוצאה מניגוד העניינים שבו הייתה מצויה. כך גם נקבע על ידי בית המשפט הגובה לצדק
:
"המבחן לקיום מצב של ניגוד עניינים הינו אובייקטיבי. די בהמצאות נושא התפקיד במצב של חשש ממשי בדבר ניגוד עניינים, ללא צורך שיוכח ניגוד עניינים בפועל" 

293. זאת ועוד, הכלל האוסר על ניגוד עניינים של חברי ארגון עובדים בא לידי ביטוי למשל בסעיף 6.351 לתקשי"ר המתייחס ספציפית לניגוד עניינים שכזה בכל הנוגע לעובדי מדינה:

"לשם מניעת ניגוד עניינים בין חברות בוועד עובדים לבין מילוי תפקידים מסוימים במשרדי הממשלה נקבע, כי עובדי המדינה הממלאים את התפקידים המנויים להלן ודומיהם, לא יוכלו להמשיך במילוי תפקידם אם ייבחרו ו/או יכהנו כחברי ועד העובדים:

(א) חברי הנהלה: מנהל כללי, משנה למנהל כללי, סגני המנהל הכללי, יועץ משפטי, חשב המשרד, המבקר הפנימי, הדובר, הממונה על יחסי ציבור וחברי הנהלה אחרים;

(ב) עוזרים אישיים או יועצים אישיים של המנויים בנסמן (א);

(ג) מנהל אגף;

(ד) מנהל יחידה גיאוגרפית ברמת מחוז וסגנו;

(ה) בעלי תפקידים בתחום ניהול משאבי אנוש ושכר כגון: מנהל היחידה למשאבי אנוש, מנהל יחידת המשכורת, מנהל היחידה למינהל במחוז או ביחידה מינהלית וכן סגניהם ועוזריהם;

(ו) קצין ביטחון, חוקר בענייני משמעת, סגניהם ועוזריהם הראשיים;

(ז) מהנדס או טכנאי ייצור הקובע או הממליץ על קביעת נורמות ופרמיות;

(ח) כל עובד אחר בעל סמכות מטעם ההנהלה, להחליט או להמליץ על קבלת עובדים קידומם תנאי עבודתם ופיטוריהם."

294. הגם שהתקשי"ר אינו חל על היחסים בין הצדדים בעניינינו, דומה כי ניתן להקיש ממנו לעניינינו. המפורט בתקשי"ר מתיישב עם ההיגיון שלפיו אין זה ראוי כי מי שממלא תפקיד כלשהו בהנהלה ימשיך וימלא תפקיד בוועד העובדים.
יישום ההלכות לעניינינו
295. בעניינינו - קיימת אפשרות ממשית לניגוד עניינים בין תפקידו של מר רוני חכמון בתפקידו כמנהל יחידה לבין חברותו בוועד העובדים, קל וחומר - יו"ר ועד העובדים.
296. מר חכמון נחשב למנהל בכיר בהיררכיה הניהולית, כפוף למנהל חטיבה, הכפוף למנכ"ל הנתבעת (בפסק עדרבי העובד נמצאה בדרג הניהולי הרביעי ונקבע לגביה שהיא במצב של ניגוד עניינים).
297. מר חכמון אחראי על מספר מנהלי מחלקות ו/או תחומים, נמצא בשלוש דרגות ניהוליות הגבוהות של הנתבעת, ואחראי על עשרות עובדים.
298. שכרו של מר חכמון הינו גבוה ביותר והוא נגזר לפי דרגה 45 בדירוג הטכנאים/מהנדסים, שהינה  נחשבת לדרגת השכר הגבוה ביותר (נראה ששכרו של מר חכמון גבוה יותר משל גב' עדרבי, העומד על סך 24,000 ₪, כולל שעות נוספות).
299. מתוקף תפקידו כמנהל יחידה, האחראי על עשרות עובדים, הוא אחראי מטבע הדברים גם על עניינים  הבאים - קבלה לעבודה, שיבוצים ביחידה, העברתם לתפקידים אחרים, מתן המלצות לקידומים ודרגות לעובדים, הגשת בקשות להעמדתם של עובדים להליך משמעתי, ומתן המלצה לפיטורים.
300. למבקש נודע גם כי לפני כחצי שנה הביא מר חכמון לפיטוריו של עובד מהיחידה שלו.
301. יצויין כי גם אלמלא עיסוקו הנרחב של מר חכמון בענייני תנאי ההעסקה של עובדיו, די בבכירותו כדי להביא להיותו במצב ניגוד עניינים אסור, כעולה מפסק הדין בעניין עדרבי.
302. נוכח זה, נמצא שמר חכמון נמצא בניגוד עניינים מובנה השולל ממנו למלא תפקידו כיו"ר ארגון עובדים וכל שכן לכהן כנציג העובדים בוועדת המשמעת.
303. אלא, שבעניינו לא זו בלבד שקיים ניגוד עניינים מובנה, אלא גם ניגוד עניינים וחשש למשוא פנים בפועל וממשי. 
304. מר חכמון חבר טוב של גב' איבט זלוטיקמן, סגן מנהל משאבי אנוש ואחראית על המשמעת בנתבעת.
305. כאמור, כנגד מר חכמון קיימות טענות קשות של חברי ועד עובדים אחרים בדבר העדר ייצוג נאות בשל תפקידו הניהולי ונאמנותו הכפולה עד כי ישנם חברי ועד אחרים שמבקשים להביא להדחתו  מתפקידו (האמור לעיל נכון למועד מתן ההחלטה בענייני, כיום מר חכמון הודח מתפקידו, לאחר בחירות, כאשר נושא ניגוד העניינים בו הוא מצוי וגם האופן בו הוא פעל בענייני היו נושאים מרכזיים במערכת  הבחירות).
306. נכון שמסרתי שאין לי התנגדות למינויו של מר חכמון כחבר בוועדה. אולם, כפי שיפורט בהרחבה לעיל, הודעה זו נמסרה מבלי שאני ובא כוחי היינו מודעים לכלל העובדות והנתונים הקשורים לנאמנות הכפולה, ובפרט למידת חומרתן.
307. לו אני  ובא כוחי היינו מודעים לנתונים האמורים לבטח שהם לא היו מוציאים הודעה כאמור, בדבר העדר התנגדותי שמר חכמון ישמש כחבר בוועדה.
308. אוסיף כי לגבי מר שרון דיין -  ידוע לי שקיימים קשרי חברות קרובים (נראים סועדים יחדיו מעת מעת) בין מר דיין לבין עו"ד אביבה גוטמן, אשר ליוותה ומלווה את התביעה המשמעתית עוד מראשית  דרכה. 
309. אינניני יכול לדעת כיצד לעניין זה קיימת השפעה על מר דיין בענייני, אולם, בשים לב לחומרת העונש שהוטל בענייני לה הסכים מר שרון דיין, בהחלט לא ניתן אף לשלול חשש להשפעה פסולה על מר דיין, גם מכיוון זה.
יט.6. ניגוד העניינים בו מצויה הלשכה של הנתבעת:
310. עו"ד אביבה גוטמן, העובדת בלשכה המשפטית של הנתבעת ליוותה את הבירור המשמעתי בענייני, משלב הגשת הבקשה לפתיחת הליכי משמעת, החלטה לקיום בירור משמעתי בענייני, הגשת התלונה, המשך בהגנה על עצם הגשת התלונה במסגרת הליכים בבית הדין לעבודה כמייצגת, דרך הכנת הבירור מטעם התביעה, הכנת עדים, העלאת טענות התביעה במסגרת הבירור עצמו ועוד.
311. כלומר - גב' אביבה גוטמן חבשה כובע של עו"ד מייצג מטעם התביעה.
312. במקביל לכך, כפי שפורט לעיל, עו"ד גוטמן חבשה גם כובע של יועצת משפטית ומייצגת של הוועדה.
313. בנוסף - עו"ד גוטמן ערכה את הפרוטוקול המודפס של דיוני הוועדה כאילו היא יועצת וגורם מטעם הוועדה.
314. ברור שגב' גוטמן לא יכולה לאחוז בשני כובעים - מחד, כובע של יועצת משפטית של התביעה; ומאידך כובע של יועצת הוועדה.
315. האמור נכון על אחת כמה וכמה שעה שמדובר בעורך דין, אשר לייעוץ המשפטי שניתן על ידו, מטבע הדברים ניתן משקל הרב, על אחת כמה וכמה שעה שחברי הוועדה הינם הדיוטות ואינם בעלי השכלה משפטית כלשהי.
316. גם מטעם זה דיוני הוועדה נגועים במשוא פנים ובניגוד ענייני נחזה ואף ממשי.
כ. יצירת משפט קדום והעלאת העבר המשמעתי שלי במהלך הבירור לפני שלב ההרשעה, ללא מתן אפשרות להתגונן:

317. בעניין לנגלייב קבע נשיא בית המשפט העליון לשעבר, כב' השופט משה לנדוי, בעניין הצגת תיקו האישי של העובד, הכולל את עברו, בפני בית דין למשמעת של עובדי המדינה כדלקמן:

"אינני מחווה דעתי על תוקפה של ההוראה בתקש"יר המרשה לתביעה להביא ראות על אופיו של הנאשם ועל התנהגותו בעבר במשך כל מהלך הדיון. יהא דין בעניין אשר יהא לפי סדרי הדיון והראיות הנהוגים בארצות ישבת אירופה; אני נוטה שלפי רוחם של עקרונות הצדק, בהם הורגלנו אנחנו בהשראת המשפט המקובל, עלולה לצמוח מהבאת ראיות כאלו לפני הרשעת הנאשם סכנה ממשית של יצירת משפט קדום, כאשר האישום הוא במעשה בעל אופי פלילי." 
318. בעניינינו - הנתבעת האשימה אותי במעשיי איום ותרמית בעלי אופי פלילי. הנתבעת עשתה זאת, תוך הצגת עברי המשמעתי ומעשים דומים בעבר באופן ניכר ונרחב, תוך שהיא נותנת "במה" לכך.
319. חמורה מכך שבעתיים היא העבודה כי הדיון נוהל בפני "שופטים" בלתי מקצועיים הנתונים, מטבע הדברים, יותר להשפעות בלתי לא הוגנות וכן לכך שמרבית הטענות הועלו לראשונה במהלך הבירור עצמו, מבלי שנתנה לי הזדמנות להתגונן, ולהביא מסמכים ועדי הזמה.
320. יודגש שוב,  כי מר כהן משך כל תחילת הדיון הקריא מדף שהוכן מבעוד מועד, שהפך להיות חלק מפרוטוקול הדיון, רשימת מכולת של אישומים משמעתיים נוספים הקשורים לעברי, אשר כלל בא זכרם בכתב התלונה. 
321. כך גם היה בעניין עדותו הארוכה של מר זמר (הממונה הקודם שלי) לגבי עברי המשמעתי, תוך שהוא מעלה אירועי שווא לפני יותר מעשר שנים מגיש מסמכים חדשים,  מבלי קיימת לי יכולת להתגונן ולהיערך מראש.
322. כאמור, גב' זלוטיקמן מסרה גם מידע וחומר לוועדה באשר לעניינים משמעתיים בכובעה כעדה מטעם התביעה. 
323. טענותיי לניהולו של משפט קדום והשפעה בלתי הוגנת ובדבר העדר יכולת שלי להיערך מראש ולהתגונן בפני אותן טענות נפלו על אוזניים ערלות. 
324. הוועדה בחרה לתת לאותן טענות נוספות במה נרחבת כמי שסימנה את המטרה וכל שנותר לה היה להקיף העיגול. חמור מכך, היא העבודה  שניתנה במה לטענות אלו, מבלי לאפשר לי להתגונן ולהיערך מראש.
325. יתירה מכך -  החלטת הוועדה לא נומקה, כך שלא ניתן לדעת על בסיס אלו נימוקים התקבלה ומה מידת השפעה של העלאת טענות על עברי המשמעתי הנטען על החלטת הוועדה הסתמית, לפיהן נמצאו התלונות מוצדקות.
326. משעה שההחלטה לא נומקה, בכל הכבוד, לא ניתן אלא להסיק שבהחלטה השתרבבו שיקולים שלא מן העניין שאינם קשורים לתלונה עצמה, אלא לניסיונות להשחיר אותי וליצור משפט קדום, וזאת מבלי לפגוע בטענתי שההליך המשמעתי נפתח כנגדי רק משום שהעזתי להתלונן.
327. אמנם לפי ההסכם הקיבוצי החל בנתבעת, שאימץ למעשה את הכללים החלים בתקשי"ר, ניתן להביא במהלך הדיון מידע על עברו של הנאשם.
328. אולם, כאמור בפסק הדין המנחה בעניין לנגלייב נקבע ביחס להוראות התקשי"ר כאמור, ש"יהא הדין אשר יהא" הבאת ראיות על עברו יוצר משפט קדום פסול.
329. מכל מקום, דומה שההסכם הקיבוצי החל בנתבעת, לפי פרשנות ראויה, לא כיוון לכך שעברו המשמעתי של העובד ישמע במהלך הדיון בנוגע להרשעה, אלא במהלך הדיון הנוגע לעונש בלבד.
330. יתירה מכך - בהתאם להוראת סעיף 6(ד) להסכם הקיבוצי ניתן להרשיע אותי בעבירה שיש בה סטייה מכתב התלונה, או לבסס החלטה על עובדות שלא נכללו בו אם נתגלו במהלך הדיון ובלבד שנתנה לעובד אפשרות להתגונן בפניהם.
331. בעניינינו - לא נתנה לי כל הזדמנות להתגונן ולהיערך מראש, ולהביא עדים ומסמכים מזימים ועל כך הביע בא כוחי את מחאתו החריפה הן במהלך הדיון והן לאחריו, טרם קבלת ההחלטה, כאמור לעיל.
332. גם נוכח פגמים אלו, ולבטח נוכח הצטברות מכלול הפגמים הנ"ל, דין החלטה להיות מבוטלת ובטלה.
כא. פגיעה בכלל הצדק הטבעי, פגיעות אחרות בזכויות דיונות שלי להתגונן וחסימת דרכי להביא עדים:
333. מעבר לפגיעה בהעלאת שורה של טענות כנגדי, באשר לעברי המשמעתי, מבלי לאפשר לי להיערך מראש, הנתבעת פגעה באופן מהותי בזכויותיי להיערך לדיון כראוי ולהציג טיעוניי במלואם.
334. כאמור, מר ________________  מסר ביום 31.8.14 מכתב לוועדה,  בהיקף של 10 עמודים, אליו צורפו 12 מסמכים. אני לא קבלתי מכתב זה לפני הדיון ולא במהלכו. לראשונה ראיתי אותו עת צורף הוא לפרוטוקול הדיון, לאחר שהתקבלה החלטה בענייני.
335. הממונה עליי,  מר יוסי אנקר מסר לי כי מסר לוועדה מכתב בענייני. מכתב זה מעולם לא הועבר לעיוני ולהתייחסותי והוא הועבר לוועדה מאחורי גבי.
336. הוועדה עשתה שימוש בעדויות, במסמכים ובראיות שלא הוצגו בפניי, תוך שנגרם לי עיוות דין משווע.
337. בנוסף - בהתאם  לסעיף 5(1)(ה) על המתלונן לפרט את רשימת עדיו בכתב התלונה.
338. כעולה בכתב התלונה, לא פורטו בה רשימה עדי התביעה.
339. רק בשעות אחר הצהריים של יום 2.9.14, יום עבודה אחד לפני הדיון, לאחר מספר פניות, הואילה הנתבעת להעביר רשימה של לא פחות מ- 6 עדי התביעה.
340. בשל העברת רשימת העדים בשלב זה, בשים לב לכך שבא כוחי היה יום לפני הדיון טרוד בדיון אחר ממושך, נמנע ממני להיערך כראוי.
341. אף מחאתי במהלך הדיון בעניין זה נפלו על אוזניים ערלות.
342. יתירה מכך - הוועדה מנעה עדותו של מר יעקב שמיר, הגם כי לעדות זו קיימת חשיבות רבה לעניין דפוס בו נוקט מר כהן בתגובה לתלונות המועלות כנגדו הוא פותח בהליך משמעתי כנגדו.
343. חברי הוועדה מטעם ההנהלה מנעו הצגת שאלות רלבנטיות וחשובות והתערבו בצורה מגמתית בחקירות העדים ואף ענו במקומם.
344. הוועדה מסרה שהיא לא בוחנת אמינות של מר כהן, למרות שלב התלונה נגעה לגרסאות שונות שנתנו על ידי לעומת גרסת השווא של מר כהן. הוועדה יצאה מנקודת הנחת מקדמית ופסולה שמר כהן דובר אמת.
345. הוועדה מנעה העדת מר יעקב שמיר, ללא כל הנמקה. אי מסירת הנמקה, מעלה חשש כי בהחלטה השתרברבו שיקולים פסולים שלא מן העניין, אשר מטרתם למנוע ממני להציג בצורה מלאה וראויה דפוס התנכלות ביחידה אותה מנהל מר כהן ובשימוש פסול בהליכים משמעתיים לצורך הטלת אימים על עובדים המעזים להציף תלונות כנגדו בצורה לגיטימית.
346. פרוטוקול הדיון נוהל בצורה פגומה ופסולה,  תוך השמטת חלקים מהדברים שהוצגו בדיון, ותוך הבאת הדברים בשם אומרם באופן חלקי ואף רשלני.
347. גם נוכח פגמים אלו, ולבטח נוכח הצטברות מכלול הפגמים הנ"ל, דין החלטה להיות מבוטלת ובטלה.
כב. מניעת האפשרות ממני להעלות טיעונים לעונש ולהביא עדויות ומסמכים בנושא:
348. אמנם בהסכם הקיבוצי אין הוראה מפורשת על הפרדת הדיון בהרשעה ובעונש, אולם, בפועל הנתבעת נוהגת לעשות הפרדה כזו ולאפשר למרושע לטעון טענותיו לפני העונש ולהביא עדים בנושא. 
349. כך היה, למשל,  בעניינו של העובד מר אבי פיניאן. באותו מקרה בעקבות הבאת עדים בשלב העונש ולאחר ההרשעה סברו חברי ארגון העובדים שאין מקום להטיל על העובד העונש שהנהלה ביקשה.
העתק מהפרוטוקולים של הדיונים בעניינו של מר אבי פיניאן מצ"ב כנספח לד'.
350. למרות שביקשתי במכתבי מיום 7.9.14, לפני שהגיע לידיו החלטת הוועדה, לקיים דיון נוסף בעניין העונש, ככל שאורשע, נחפזה הנתבעת למסור לידיי החלטת הוועדה בדבר הרשעתי והעונש המוטל עליי.
351. לאור העונש החמור שהוועדה הטילה עליי - הרחקה למשך שנה שלמה, ללא תשלום משכורת, היה מצופה שלפחות תינתן לי זכות טיעון ראויה בעניין זה, כפי שבקשתי.
352. לו הייתה לי זכות טיעון בנושא הייתי מציג בפני הוועדה נסיבות אישיות המצדיקות מתן עונש שונה, כגון: מצבי האישי בריאותי, ההתחייבויות רבות שיש לי כלפי גופים שונים, תוך שהייתי מציין כי כל עונש שיביא לשלילת שכרי טומן בחוב חורבן כלכלי שלי ושל בני משפחתי, כפי שקרה בפועל. אולם, הנתבעת לא אפשרה לי זכות טיעון בנושא, למרות שבקשתי זאת ממנה לפני קבלת ההחלטה.
353. כן עולה מהחלטה שניתנה בענייני, כי הנהלת הנתבעת בקשה להביא לפיטוריי בשל עברי המשמעתי.
354. בנוסף, לו הייתה ניתנת לי הזדמנות לטעון לעניין העונש היה עולה בידי להציג מסמכים ולהביא עדים מזימים לעניין עברי המשמעתי (הזדמנות שכלל לא נתנה לי לאור הצגת מסמכים חדשים ומתן במה נרחבת לעניינים שלא הועלו בכתב התלונה, כך שלא יכולתי להיערך), להציג בפני הוועדה תקדימי ענישה של וועדות המשמעת בנתבעת, וכן להציג נתונים ומסמכים בדבר נסיבות מקלות לעניין העונש.
355. אלא, שלוועדה אצה הדרך תוך יום עסקים אחד ואולי אף מספר שעות לאחר תום הדיון להביא להרחקתי למשך שנה שלמה, ללא כל שכר, מבלי שנתנה לי הזדמנות להציג בפניה את מכלול הנתונים, והנסיבות אף לעניין עונש.
356. החיפזון בו הרשיעה אותי הוועדה והטילה עליי עונשים, והאופן בה הדבר נעשה, מצביעים על  כך שבענייני לא נוהל כל הליך בירור אמיתי והנהלת הנתבעת סמנה את המטרה וכל שנותר היה להקיף את העגול.
357. כאן המקום, לציין כי העונש שהוטל עליי אין לו אח ורע בנתבעת והוא שמור אך לעובדים שמבצעים עבירות משמעת חמורות ביותר כגון: עבירות ביטחוניות, גניבה ומעילות, בעוד שבענייני לא זו בלבד שהועלו בפניי תלונות מופרכות, חסרות כל בסיס ואחיזה, אלא שגם הענישה  הייתה בלתי מדתית ואינה תואמת תקדימים אחרים.
358. אדגיש, כי  מלבד  עובדים שביצעו עבירות ביטחוניות לא ידעו לי על הטלת עונש של הרחקה למשך שנה, שהוטל על עובד אחר.

359. זאת ועוד, החלטת הוועדה לפיה כל הפרת משמעת עתידית תביא לפיטורי לאלתר, לאחר שתתברר בין הממונה על המשמעת ויו"ר ועד המח"ר, ללא כינוס החלטת ועדת המשמעת פריטטית -  אינה עולה בקנה אחד עם העונשים הקבועים בהסכם הקיבוצי, מהווה חריגה מסמכות, פגיעה בכללי הצדק הטבעי, ועומדת בניגוד להוראות הסכם הקיבוצי המחייב קיום ועדת משמעת לפי הוראות ההסכם הקיבוצי במקרה של הפרת משמעת. בנוסף ענישה זו אינה סבירה ובלתי מידתית.
כג. החלטת הוועדה נתנה ללא הנמקה:

360. באשר לחשיבות חובת הנמקה עמד כבוד הנשיא לשעבר, פרופ' א. ברק, בספרו שיקול דעת שיפוטי באומרו:

"החלטתו (של השופט) צריכה להיות מנומקת. חובת הנמקה חשובה היא במיוחד. כל מי שהתנסה בכתיבה יודע זאת. דבר אחד הוא רעיון המשתלט על המחשבה. דבר אחר הוא העברתו בכור ההיתוך של ההתמודדות האינטלקטואלית המבקשת לתמוך בו, תוך מודעות לתוצאותיו. רבים הם הרעיונות אשר הצורך לנמקם הביא לחדלונם, שכן היה בהם אך הדר חיצוני שלא ניתן היה לבססו.

חובת הנמקה היא מהחשובים שבאתגרים שבפניהם חייב שופט, המפעיל שיקול דעת, לעמוד."

361. וכן בעמ' 262 (פסקה 316) לספרו הנ"ל כותב כב' הנשיא ברק:

 "כמו כן חובת הנמקה - שהיא מיסודות ההליך השיפוטי  - יונקת את הגיונה, בין השאר, מהצורך לשכנע את הצדדים והציבור באשר להעדר משוא הפנים של השפיטה".
362. לעניין חובת הנמקה עמד נשיא בית המשפט העליון אשר גרוניס כדלקמן
:
"נקבע בפסיקה לא אחת כי ככלל קיימת חובת הנמקה של החלטות מנהליות, גם כאשר חובה זו אינה קבועה במפורש בחוק וגם כאשר החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958 לא חל על ההחלטות האמורות ... ההצדקות לקיומה של חובת הנמקה כוללות, בין השאר, את הבטחת איכות ההחלטה המתקבלת והיעדר שרירותיות בקבלתה, את היכולת להפעיל ביקורת מנהלית, ציבורית ושיפוטית ביחס להחלטה המתקבלת ואת הגברת אמון הציבור בפעילות המנהל..."
363. על חובת הנמקה של גופים מעין שיפוטיים עמד בית הדין הארצי כדלקמן
:
חובת ההנמקה
 "על חובת ההנמקה בכלל, ועל זו המוטלת במיוחד על ועדה הפועלת כגוף מעין-שיפוטי והנתונה לביקורת שיפוטית, עמד בית-הדין הארצי בדב"ע לד/258 - 0 הניג - המוסד לביטוח לאומי [13]31, בו הותוותה הלכה:
 ועדה רפואית פועלת כגוף מעין-שיפוטי. גם לולא ההוראה המפורשת שבתקנה 24 לתקנות הנכות, חייבת היתה הועדה, בשללה חוות-דעת של רופא שהוגשה על-ידי הטוען לנכות, לנמק את עמדתה באותם המקרים שחוות-הדעת עצמה היא מנומקת. הטעם לכך הוא שהחלטת ועדה רפואית לעררים נתונה לביקורת שיפוטית של בית-דין זה, בסייגים העולים מסעיף 64א32 לחוק הביטוח הלאומי, והחלטות סתמיות ובלתי-מנומקות, יש בהן די להכשיל את הביקורת השפוטית, שלה התכוון המחוקק..."
364. בעניינינו - למרות בקשותיי במהלך הדיון ובמכתב בא כוחי מיום 6.7.14 לנמק כל החלטה, בחרה הוועדה שלא לנמק החלטתה ולהסתפק בקביעה סתמית כי התלונות מוצדקות. 
365. עוד הגדילה הוועדה לעשות עת ציינה בהחלטה באופן סתום כי לגבי אחת התלונות קיימות ספקות עובדתיים, מבלי לציין באיזה תלונה מדובר ומהן אותן ספקות, כך שהן מותירות אותי ואת בית הדין הנכבד לוטים באפילה ועסוקים בניסיונות ניחוש, שלבטח אינם עולה עם חובת ההגינות והשקיפות בקבלות החלטות מנהליות ולבטח החלטות מעין שיפוטיות.
366. כפי שצוין בהרחבה בהליך הבירור, סברתי כי הגשת התלונה כנגדי פגעה בזכויות חוקיות וחוקתיות שלי, ובכלל זאת בזכותי הבסיסית להיות מיוצג על ידי עו"ד ולהגיש תביעות בבית משפט לצורך עמידה על זכויותיי, זכות הקיימת בכל משפט דמוקרטי.
367. נוכח  הפגיעה בזכויות מהותיות, חוקיות וחוקתיות שלי - עמדתי על כך שכל החלטה שהתקבלה תהא מנומקת, על מנת שיעלה בידיי להעמידה בפני ביקורת שיפוטית.
368. כך לא יעלה על הדעת שהוועדה תחליט לקבוע כי התובע "איים" או "פגע בכללי המוסר" מבלי לתת הסבר או הנמקה, כך שניתן יהא לבחון סבירות ההחלטה והאם עומדים מאחוריה שיקולים רלבנטיים ולגיטימיים.
369. אולם, עצם התחמקות הוועדה ממתן הנמקה, למרות בקשותיי, מעלה חשש שאין בידה של הוועדה לבסס האישומים המופרכים נגדי, אשר באו לעולמם בתגובה למכתבים לגיטימיים שהוציא בא כוחי, ובסמיכות זמנים הדוקה ותמוה למכתבי האחרון, מיום 3.10.13, בו בא כוחי מסר למנהל ________________ כי בהעדר תגובה ייאלץ המבקש לפנות לערכאות.
370. כך גם לא ברור כיצד בכוחה של הוועדה לנמק התלונה מס' 1, בדבר תרמית או עלילת שווא, שעה שהעליתי והצפתי בפני סגנו של מר כהן, בשיחה פנימית, טענה בדבר התנכלות מצד כהן, וכן בשעה שנמצאו אי סבירויות וחוסר מהימנות משוועת בגרסת מר כהן עצמו במהלך הבירור בעניין זה. 
371. כאמור, הוועדה מראש קבעה שהיא לא בוחנת אמינות מר ________________, שעה שלב התלונה עוסקת בגרסאות שונות שנוגעות לשיחה שקיימתי עם מר כהן בארבע עיניים. לו הוועדה הייתה מנמקת מדוע העדיפה גרסת מר כהן (מראש) על פני גרסתי לבטח שהיא הייתה נתקלת קשיים נוכח אי סבירויות וסתירות שהועלו בגרסת מר כהן לגבי אותה שיחה. 
372. כך גם לא ברור, למשל, כיצד הוועדה יכולה לנמק הרשעה שדבריי להוציא דברים החוצה, תוך שמר כהן הדגיש במהלך הבירור כי אותו איום יצא מן הכוח אל הפועל עת הוגשה על ידי כנגדו וכנגד הנתבעת תביעה בבית הדין לעבודה - מהווה איום (לעניין תלונה 2).
373. בנוסף, לו הוועדה היתה מנמקת החלטתה היה מסתבר שאין בסיס לגרסה העולה בתלונה מס' 2
. 
374. כך גם לא ברור, כיצד הוועדה יכולה לנמק הרשעה ולבסס החלטתה, בדבר תרמית מצדי, לעניין תלונה 3, על בסיס דברים שנכתבו בצורה לגיטימית במכתביו של בא כוחי, וזאת לבטח שעה שמר כהן מסר גרסה סותרת אף בעניין תלונה זו בפני ועדת הבירור (תלונה 2)
. 
375. לו הוועדה הייתה מנמקת החלטתה הייתה היא נתקלת בקושי רב נוכח דבריו של מר כהן ומסירות גרסאות סותרות.
376. כך גם ברור שלוועדה קיים קושי רב לנמק הרשעה בגין התלונה בדבר איחורים ללא רשות הממונה (לעניין תלונה מס' 4), שעה שהממונה עליי, מר אנקר, לא הגיע לתת עדות בוועדה, כך שלא  הוכח דבר קיומם של איחורים, ללא רשות.
377. כך גם לא ברור כיצד הוועדה יכולה לנמק שמכתב שהוציא בא כוחי בצורה לגיטימית, תוך התראה לפני נקיטה בהליכים משפטיים, מהווה פגיעה חמורה בכללי המוסר (לעניין תלונה 5).
378. לו הוועדה הייתה מנסה לנמק החלטה, ניכר שהיא הייתה נתקלת קושי רב במציאת הנמקה ראויה להחלטתה ויתכן, שתוך כדי תהליך ההנמקה, הייתה היא בעצמה מגיעה למסקנה שאין  בידה  לבסס האישומים המופרכים כנגדי.
379. זאת ועוד, בשל העדר הנמקה לא ניתן לדעת האם בהחלטה השתרברבו שיקולים פסולים ודעה קדומה, ובכלל זאת מידע על עברי, שאינו מין העניין לעניין ההרשעה.
380. בנוסף, בהעדר הנמקה - שהיא מיסודות ההליך השיפוטי והמעין שיפוטי – ברור שלא יעלה בידי הנתבעת לשכנע באשר להעדר משוא הפנים בפועל וממשי.
381. דומה שהעדר הנמקה, למרות בקשות מפורשות לעשות כן, לא נועד אלא כדי להכשיל ביקורת שיפוטית על החלטת הוועדה, בחינת כשרות ורלבנטיות השיקולים שעמדו מאחוריה ומידתיות העונש שהוטל עליי.
382. כל ניסיון לנמק, בדיעבד, החלטת הוועדה על ידי יועציה המשפטיים של הוועדה יהא מלאכותי ובלתי ראוי.
383. העדר הנמקה של החלטת הוועדה, בשים לב למכלול הנסיבות האמורות לעיל ולבטח לאור הצטברותן, מגיע כדי פגם היורד לשורש ההליך ולבטח יש בו כדי לשלול את חזקת התקינות של החלטת הוועדה.
כד. חוסר סבירות, מידתיות והשתרברבות שיקולים זרים פסולים בענישה ופגיעה בזכות שלי לפרנס את משפחתי בכבוד:
384. העונש החמור והדרקוני שהוטל עליי אינו עומד בכל קנה מידה סביר והגיוני, אף ביחס לתקדימי ענישה ב________________.
385. ברור שנענשתי בצורה קיצונית ודרסטית על מנת להעביר מסר ברור לעובדים שיבולע להם באם יבחרו להגיש תביעות כספיות כנגד הממונים עליהם וכנגד הנתבעת ואם יבחרו להיות מיוצגים על ידי עורכי דין.
386. כאמור, העניין שלי כאמור והתביעה שהגשתי כנגד הממונה הפכה לשיחת היום ב________________ וברור שמטרת הענישה הקיצונית שהוטלה עליי, השמורה לגנבים ולמבצעי עבירות ביטחוניות בלבד, ניתנה במטרה לדכא את רוחי ולהרתיע עובדים אחרים מהגשת תלונות או תביעות.
387. כאמור, במהלך הבירור מר כהן הדגיש את התביעה שהוגשה כנגדו בבית הדין לעבודה בהקשר לתלונה מס' 2 (איומים מצד המבקש), תוך שהוא מדגיש במהלך דיון הוועדה כי נדרשת ענישה חמורה על מנת שעובדים יראו ויראו.
388. בנוסף, מרתק לראות את ההתפתחות בצעדי הענישה שבקשה הנתבעת להטיל בענייני עם חלוף הזמן, מבלי שלא חלו כל שינוי בעבודות ובנסיבות על בסיסן מושתת כביכול התלונה.
389. כאמור, ביום 6.10.13, לאחר מכתב פנייה השלישי של בא כוחי, הסכימה הנתבעת להעביר אותי לתפקיד אחר ללא כל פתיחת הליך משמעתי כנגדי.
390. משעה שביקשתי לקבל דרגה (ומיד חזרתי בי בעניין זה), בחרה הנתבעת לחזור בה מהצעתה.
391. בהמשך הועברו מסרים, באמצעות מר שרון דיין, כי הוועדה, ככל הנראה, תקבל החלטה בדבר הורדה בדרגה לחצי שנה והעברתי מתפקידי (לגבי העברה לא התנגדתי נוכח התנכלות אליי).
392. משעה שסירבתי להצעה ואף "העזתי" להביא לדחיית השימוע, מיום 23.6.14,  בשל מצבי הרפואי בנסיבות האמורות לעיל, החליטה הנתבעת להביא להרחקתי מחצריה, תוך פגיעה קשה בכבודי וביכולתיי לפרנס את משפחתי, המונה 5 נפשות, למשך שנה שלמה!!
393. למותר לציין, כי החלטה קיצונית זו התקבלה מבלי להתחשב במצבי הרפואי הקשה, הזקוק לליווי צמוד של רופא פסיכיאטר, מבלי שנלקחו בחשבון ההשלכות ההרסניות להחלטה זו עליי ועל בני משפחתי  נוכח אי קבלת משכורת משך 12 חודשים!!
394. ברור שהתנהלות הנתבעת בהקשר זה הינה מרתקת ולכשעצמה מעידה על חוסר תום לב קיצוני ורצון לבוא עימי בחשבון על כך שהעזתי לפנות, באמצעות בא כוחי, ולהגיש תביעה כנגד הממונה שלי והנתבעת.
395. ברור שהחלטת הוועדה עומדת אף בניגוד לכל נורמת ציבורית מחייבת, ובכלל זאת חובות תום הלב, ההגינות, והפעלת שיקולים עניינים ורלבנטיים בהחלטה.
396. גם מטעמים אלו, ולבטח בהצטברות מכלול הטענות הנ"ל, דין החלטת הוועדה להיות בטלה ומבוטלת.
חלק שלישי: זכאותי לקבלת פנסיה רפואית  ותנאי פרישה:

כה. ההתחייבות שנתנה על ידי הנתבעת במסגרת הליך בתיק צו 31968-02-14:

397. בדיון שהתקיים ביום 27.2.14 במסגרת הליך בתיק צו 31968-02-14, הציע בית הדין הנכבד   שאגש לוועדה רפואית על מנת לבחון זכאותי לקבלת פנסיה רפואית עקב מחלת נפש ממנה אני סובל.
398. על בסיס המלצה זו הורה בית הדין הנכבד לנתבעת להעביר לידיי עד יום 6.3.14 את פירוט     הזכויות שתעמודנה לרשותי היה ואשקול לפרוש במסגרת פנסיה רפואית.
העתק מפרוטוקול הדיון מיום 27.2.14, במסגרת תיק צו 31968-02-14, מצ"ב כנספח לה'.

399. בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד, ביום 5.3.14 הוציאה הנתבעת מכתב כדלקמן:
"בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד מיום 27.2.14, להלן הערכת הזכויות הכספיות אשר יגיעו למרשך, ככל שוועדה רפואית תחליט כי על מרשך לצאת לפנסיה רפואית לצמיתות:

מרשך יקבל  70% פנסיה וגמלה חודשית על סך של 8,925 (נכון 4.2014). (מ.ו – ההדגשה היא של  הח"מ)"
העתק ממכתב ב"כ הנתבעת מיום 5.3.14 בעניין הזכויות המגיעות לי עם פרישה מטעמים רפואיים מצ"ב כנספח לו'.
400. באותה עת קיימתי פגישה עם רופא ________________ על מנת שייתן הסברים באשר לאופן בו פועלת ועדה רפואית של  משרד הבריאות. רופא ________________ הסביר מפורשות שהוועדה אינה קובעת אחוזי נכות, אלא אם המבקש כשיר למלא עבודתו בנתבעת או לא. 
401. כמו כן, נפגשתי גם עם ועד העובדים, אשר לאחר בדיקה מול מנהלת משאבי מסר לי כי חלה טעות בחשוב הפנסיה הרפואית בענייני כאמור, ומאחר ששכר היסוד שלי הינו גבוה  יותר, זכאי אני לפנסיה בשיעור של כ- 9,400 ₪, המשקף 70% מן השכר הקובע שלי לפנסיה. כן נמסר לי כי לאחר שתאושר לי פנסיה יקיים הוועד דיון באשר לדרגות פרישה, חודשי הסתגלות ומענקים.
402. בחרתי בסופו של דבר שלא לקבל את המלצת בית הדין הנכבד בדבר פנייה לוועדה רפואית לשם קבלת פנסיית נכות, מטעמים שפורטו בדיון שהתקיים בתיק ביום 30.6.14.

כו. המלצת בית הדין להעמיד אותי לוועדה רפואית במסגרת תיק צ"ו 44074-09-14 והתחייבויות  הנתבעת:
403. לאחר שסולקתי מעבודתי למשך שנה שלמה, ללא כל תשלומי שכר, על ידי ועדת המשמעת של הנתבעת, פתחתי הליך נוסף לשם ביטול החלטת וועדת המשמעת, במסגרת תיק צ"ו 44074-09-14.
404. במסגרת הדיון שהתקיים בתיק ביום 7.10.14 הפעיל בית הדין הנכבד את מלוא כובד משקלו על מנת שאפנה לוועדה רפואית כדי לבחון פרישתי מן הנתבעת מטעמים רפואיים, תוך קבלת פסיה רפואית. 
405. במסגרת הדיון אישרה ב"כ הנתבעת כי המכתב שהוצא ביום 5.3.14 כאמור לעיל היה על פי הקבוע בחוק נכון למועד הוצאת המכתב ושאקבל פנסיה על פי החוק נכון למועד הפרישה ר'  עמ' 3, ש' 23 לפרוט' הדיון מיום 7.10.14).

פרוטוקול הדיון מיום 7.10.14 מצ"ב כנספח לז'.
406. בהמשך, לאמור לעיל נתנה החלטה על ידי בית הדין הנכבד לפיה אפנה בבקשת לפרישה מטעמים רפואיים, וזאת לא יאוחר מיום 19.10.14 והנתבעת תודיע האם חל שינוי בתנאי הפרישה מחמת סיבות רפואיות ביחס להודעה שהועברה על ידה בעניין זה, מיום 5.3.14.
407. בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד כאמור, ביום 7.10.14 קיבלתי מהנתבעת הפניה  לוועדה הרפואית של משרד הבריאות, על מנת לבחון זכאותי לקבלת פנסיה רפואית.
העתק ממכתב הפנייה של הנתבעת לוועדה רפואית של משרד הבריאות מצ"ב כנספח לח'.
408. ביום 19.10.14 הוצאתי הודעה לתיק לפיה פניתי לוועדה הרפואית במשרד הבריאות ביום 12.10.14. 
העתק מן הודעה לתיק בעניין פנייתי לוועדה רפואית במשרד הבריאות מצ"ב כנספח לט'.
409. בדיון שהתקיים בתיק ביום 23.10.14 אשרה שוב הנתבעת, כי לא חל שינוי בתנאי הפרישה שהוצגו על ידה במכתבה מיום 5.3.14, למעט עדכון הסכומים נכון ליום הפרישה (ר' עמ' 21, ש' 6-7 לפרוטוקול).
העתק מפרוטוקול הדיון ליום 23.10.14 מצ"ב כנספח מ'.
כז. החלטת הועדה הרפואית, התחמקות הנתבעת מכיבודה ודיונים שקיומו בעניין:
410. לאחר שנבדקתי על ידי שלושה רופאי הוועדה הרפואית של משרד הבריאות אליה הופניתי על ידי הנתבעת, ביום 17.12.14 קבלה הנתבעת מכתב מאת הוועדה הרפואית של משרד הבריאות, לפיה יש סיבה רפואית מספקת להפסקת עבודתי התקנית ובכל תפקיד אחר בשירות המדינה.
411. העתק מהחלטת הועדה הרפואית של משרד  הבריאות מצ"ב כנספח מא'.
412. בדיון שהתקיים בתיק ביום 24.12.14 אשרה הנתבעת, כי קבלה את ההחלטה של הועדה הרפואית וכי היא צריכה ללמוד אותה. בהתאם לכך נתנה החלטה על ידי בית הדין הנכבד לפיה הנתבעת תבחן את הזכויות להן הנני זכאי לאור החלטת הוועדה הרפואית המחוזית. התיק נקבע לישיבת תזכורת.
413. העתק מפרוטוקול הדיון מיום 24.12.14 מצ"ב כנספח מב'.
414. למרות שלנתבעת נתנה שהות ממושכת על מנת לבחון זכויותיי, באורח פלא ובצורה מעוררת פליאה, בדיון נוסף שהתקיים בתיק ביום 21.1.15, עלה כי דווקא בענייני עורכת הנתבעת בירורים מקיפים באשר למקור הזכות שלי לקבלת פנסיה רפואית, הגם שמשנת  2003, כפי שיפורט בהרחבה להלן, היא הגורם האמון על תשלומי פנסיה רפואית לעובדיה, תוך שהיא פועלת משך 12 שנים בעניינם של עובדים אחרים, על פי כללים הידועים לה היטב והחלטות שמתקבלות מהוועדה הינן באותן מתכונת, כפי שניתנה בענייני.
415. כך גם עולה מפרוטוקול הדיון מיום 21.1.14:
"ב"כ התובע:
נציגת התובעת:

 לגבי התובע לא ניתן לדעת על פי מה אתם פועלים, הסכמים, תקנונים.
זה לא מוסדר בכללים פנימיים של ________________. אנו לא פועלים על פי תקשי"ר כי העובדים אינם עובדי מדינה. הוראות הסכם קיבוצי מתייחסות לפנים מסוימים של הנושא, אך כאן זה נושא מורכב ומבחינתנו הוא ראשוני. אנו נהגנו לעבוד על פי החלטה רפואית של מבטחים בשנים אחרונות אנו לא עושים זאת ומפנים לוועדה רפואית של משרד הבריאות. שילוב של הדברים ועם זה שהם מבוטחים בפנסיית יסוד ואנו משלמים את הפנסיה המשלימה אנו מערבים את משרד הביטחון, משרד האוצר. אנו לא מצאנו את כולם. אנו מנסים להבין את התמונה כפי שצריך לתת תשובה אמיתית ונכונה. לא מנסים 

לברוח מהחלטה אלא לקבל החלטה נכונה ומשפטית.
ב"כ התובע:

אנו קיבלנו תשובות כי ישנם אנשים שיוצאים לפנסיה רפואית. לכן העניין כאן מאוד תמוהה. לגבי אחרים לא עשו בדיקה כזו מקיפה. זה עניין של תום לב והתנכלות. זה ממחיש את העניין. לא ברור איך אין משהו מסודר האם אנו נתונים להחלטה שרירותית של איזה פקיד וזה מאוד מסוכן בעניינו של התובע."
העתק מפרוטוקול הדיון מיום 22.1.2015, מצ"ב כנספח מג'.
416. מהאמור מתשובת ב"כ הנתבעת עולה כי, מצד אחד, הנתבעת שלחה בשנים האחרונות (משנת 2003) עובדים לוועדה רפואית של משרד הבריאות, כך שלא ברור כיצד, מהצד השני, ניתן לטעון על ידי הנתבעת כי מדובר ב"עניין ראשוני". 
417. לשון אחר, נשלחתי לוועדה רפואית לאחר 12 שנים שהנתבעת שולחת את עובדיה לוועדה זו, על בסיס כללים ופרקטיקה קיימים ונוהגים – כיצד במצב זה דווקא בענייני ניתן לטעון כי מדובר בעניין ראשוני שהכללים החלים אינם ידועים ונהירים? על בסיס אלו כללים פעלו כל 12 השנים! דומה שרק לנתבעת הפתרונים!!
418. כבר עתה ניכר היה כי הנתבעת מנסה לחפש דרכים יצירתיות, בדיעבד, לשלילת זכאותי לקבלת פנסיה רפואית, לאור חוסר שביעות רצונה מתוצאת החלטת הוועדה, תוך שהינה מיתממת שאינה יודעת אלו כללים חלים.
419. מכל מקום, מאחר שלא נתנו תשובות על ידי הנתבעת באשר לדין החל, הגם כי בתור אחת ששולחת  עובדיה משך 12 שנים לוועדה הרפואית של משרד הבריאות הכללים החלים בעניין אמורים להיות, מן הסתם, ברורים ונהירים לה, נקבע דיון נוסף בתיק ליום 9.2.15.  
420. ביום 8.2.15 נתנה לבסוף עמדה על ידי הנתבעת, ממנה עלה, כי זכויות הפנסיה הרפואית של עובדי הנתבעת מוסדרות בהסכם קיבוצי מיום 15.11.1966 (להלן: "הסכם קיבוצי משנת 66'") (צורף כנספח א' לעמדה), כי החל משנת 2003 הנתבעת הינה המבטחת של עובדי הנתבעת בעניין פנסיה רפואית של עובדיה ולא מבטחים, וכי התקנון האחיד שחל על מבטחים הישנה חל בענייני. הנתבעת צירפה לעמדתה מסמכים שונים, ובכלל זאת סיכום דברים מיום 29.5.2005 בעניין הסדרי פנסיה של עובדי  משרד הביטחון אשר הוצא על ידי היועץ המשפטי לממשלה. 
העתק מעמדת הנתבעת מיום 8.2.15, מצ"ב כנספח מד'.
421. אלא, שמעיון  בכל החומר שצורף על ידי הנתבעת אין כל זכר ולו ברמיזה לכך שתקנון האחיד החל על קרנות הפנסיה הוותיקות חל בעניינם של עובדי הנתבעת. 
422. אדרבא – מעמדת היועץ המשפטי לממשלה, עולה, כי יש לבטח את עובדי משרד הביטחון בפנסיה רפואית מכוח ההתחייבות הקבועה בהסכם הקיבוצי משנת 66',  וזאת בזו הלשון:
"1 (ב)  עם זאת, במישר היחסים  שבין העובדים למדינת ישראל, קמה חובה חוקית להעניק לעובדים את זכויות ביטוח נכות ושאירים להם התחייבה בהסכם (ההסכם משנת 1966), במסגרת של תוכנית  פנסיה מקיפה, וזאת מכוח ההסכם, ומכוח דיני מניעות והתחייבות שלטונית (א.ב – הדגשה והסוגריים הנ"ל)".

423. כלומר - מעמדת היועץ המשפטי לממשלה עולה, כי קיימת חובה חוקית למדינה להעניק לעובדים זכויות להם התחייבה מכוח הסכם הקיבוצי משנת 66', שהינו הסכם לבאר תקנוני שלבטח לפי פרק ז'1 לחוק השירותים הפיננסיים (ביטוח), התשמ-א-1981 והפסיקה החלה והמחייבת אינו יכול לדור בכפיפה אחת עם הוראות התקנון האחיד לו היה חל בעניינם של עובדי הנתבעת, כטענת הנתבעת, בדיעבד.
424. יתירה מכך - הנתבעת נמנעה מלצרף לעמדתה החלטות שנתנו על ידי ועדה הרפואית של משרד הבריאות שנתנו בעבר בעניינם של עובדים אחרים שהופנו אליה, שאינן שונות במתכונתן מזו שנתנה בענייני. מדוע דווקא החלטה של הוועדה הרפואית בענייני אינה נהירה ומזקיקה הבהרות רק לנתבעת הפתרונים!
425. בנוסף הנתבעת נמנעה מלהמציא תקדימים בעניינם של עובדים אחרים מהם עולה כי ניתנה להם פנסיית נכות על בסיס תקנון האחיד, ובכלל זאת פנסיית נכות מלאה (70%) או חלקית, על בסיס קביעה של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות באשר לאחוזי הנכות של הנכה, כפי שהנתבעת מבקשת עתה לעשות בענייני ולשם כך, בין היתר, מבקשת היא לקבל הבהרות מן הוועדה הרפואית.
426. לא למותר לציין, כי מאחר שהנתבעת מעוניינת "לתפור", בדיעבד, דווקא בענייני כללים חדשים ומחמירים לקבלת פנסיה רפואית, על רקע מניעים אישיים ופסולים, לבטח שאין בידה של הנתבעת מסמכים המראים כי היא אינה נוהגת, איפה ואיפה,  דווקא בענייני.
427. מכל מקום, בדיון שהתקיים בתיק ביום 9.2.15 מסרה נציגת הנתבעת, כי לאור עמדת הנתבעת לפיה התקנון האחיד חל בענייני, ברצונה של הנתבעת לפנות שוב לוועדה הרפאית של משרד הבריאות לשם קבלת הבהרות נוספות כדלקמן:
428. "מנהל ________________ יחליט בסופו של דבר, אך אנו צריכים לתת לו כלים. כאשר נאמר שהתובע לא כשיר ואנו לא יודעים את המחלה, אחוזי הנכות. אנו רוצים להפנות שאלות הבהרה לוועדה הרפואית. ההחלטה שלהם סתומה ללא נימוקים ואנו לא מבינים איזה חומר עמד בפניהם. מדובר בתיק שהדברים לא הכי פשוטים. אנחנו לא ביקשנו שילך לוועדה רפואית. אנו מכבדים את המלצת בית הדין ולכן הסמכנו שילך למסלול וועדה רפואית. זה לא התאים לנו כי זה על חשבון ________________."

429. כן מסרה הנתבעת בסעיף 13 לעמדתה מיום 8.2.14 (נספח י' לעיל)  כדלקמן:
"מכל האמור לעיל עולה כי החלטה הסופית בדבר זכאות התובע לפנסיה נכות הינה של ________________. ואולם, בשלב זה, ולאור החלטתה הסתומה של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות בעניינו של התובע, אשר רב הנסתר בה על הגלוי ואשר לא ברור על בסיס  מה התקבלה, מה החומר אשר עמד בפני הועדה, האם נערכה לתובע בדיקה, מה הנכות שנקבע לתובע, מה שיעורה, מה תקופתה ושאלות כיו"ב -  בכוונת ________________  לפנות למשרד הבריאות לקבל הבהרות, וזאת בטרם תגבש החלטה הסופית באשר לזכאותו של התובע לפנסיית נכות מ________________, וזאת בתנאים שנקבעו בתקנון מבטחים הוותיקה".
430. זאת ועוד, מאחר שבחומר שצורף על ידי הנתבעת לעמדתה מיום 8.2.15 לא היה כל סימוכין לכך שתקנון האחיד חל בעניינם של עובדי הנתבעת, ומאחר שלפי התקנון האחיד אין זכאות אוטומטית לקבלת פנסיה נכות בשיעור של 70%, אלא בכפוף לבחינה של ועדה הרפואית וקביעה שאני זכאי  לקבל 100% נכות וקיום תנאים אחרים הקבועים בתקנון האחיד,  דבר שלא עומד בקנה אחד עם מכתבה של הנתבעת מיום 5.3.14 לפיו אם הוועדה תאשר לי יציאה לפנסיה אקבל 70% - בדיון שהתקיים בתיק ביום 9.2.15 – נתנה החלטה על ידי בית הדין הנכבד לפיה על הנתבעת לתת הבהרות באשר לבסיס המשפטי לפרישת המבקש לפנסיית נכות (על פי התקנון האחיד) וכן למכתב שהנתבעת הוציאה בחודש 3/14, בו נקבע דבר זכאותי לקבלת 70% פנסיית נכות אם הוועדה תאשר לי יציאה לפנסיה לצמיתות.

העתק מפרוטוקול הדיון מיום 9.2.15 מצ"ב כנספח מה'.
431. ביום 19.2.15 מסרה הנתבעת תגובתה, בהתאם להחלטת בית הדין הנכבד מיום 9.2.15, ממנה עלה כי הנתבעת סבורה כי התקנון האחיד חל על הנתבעת מכוח חוק הפיקוח על השירותים הפיננסיים (ביטוח), תשמ"א-1981, אשר קובע בפרק ז'1 כי התקנון האחיד חל על מי שמבוטח בקרן פנסיה ותיקה ופורש לגמלאות החל מיום 1.10.2003 והן מכוח הפסיקה, אשר קבעה כי התקנון החל על העובד הוא התקנון שהיה בתוקף במועד קרות האירוע המזכה.
עמדת הנתבעת מיום 19.2.15 מצ"ב כנספח מו'.
432. בעמדת הנתבעת, באורח פלא, לא ניתנה הבהרה כיצד עמדתה החדשה מתיישבת עם האמור במכתבה מיום 5.3.14, לפיו הנני זכאי לפנסיית נכות בשיעור של 70%, מבלי לסייג זאת לקביעת אחוזי הנכות בענייני על ידי הוועדה הרפואית של משרד הבריאות.
433. נוכח זאת, ורק לאחר שעמדתי על קבלת הבהרה בנושא, מסרה הנתבעת בדיון נוסף שהתקיים ביום 23.2.15 כי  רק אם אקבל 100% נכות אהיה זכאי לקבל 70%, הסתייגות שכלל לא בא זכרה במכתב של הנתבעת, מיום 5.3.14, שם נקבע כי די באישור הוועדה בדבר זכאותי לפנסיה נכות כדי לקבל 70% פנסיה, וזאת בן אם יקבע לי אחוזי נכות חלקיים או מלאים (100%). 
434. ברור שהשינוי בעמדתה של הנתבעת, לאחר שהנתבעת נתנה מצגים שונים לבית הדין הנכבד, עולה בקנה אחד עם עמדתה החדשה ש"נתפרה", בדיעבד, ובמיוחד לענייני לפיה זכויותיי נגזרות מתקנון האחיד, וזאת לאחר ש- 12 שנים תמימות (!) במהלכן שלחה הנתבעת  עובדים לוועדה הרפואית של משרד הבריאות, מבלי לפעול לפי הוראות התקנון האחיד הקובע זכאות לפנסיה לפי שיעור הנכות, תוך שהיא מעניקה לעובדים שפרשו מטעמים רפואיים, מבלי יוצא מן הכלל, פנסיה רפואית בשיעור של 70%, מבלי לבחון כלל שיעור נכותם הרפואית, והאם נכותם הינה חלקית או מלאה, תוך שהיא מקבלת החלטות מן הוועדה הרפואית הדומות במתכונתן למתכונת שנתנה בענייני.
435. הראייה לכך היא העובדה הפשוטה שהנתבעת לא הציגה כל מסמכים או תקדימים המראים אחרת, הגם כי כל החומר מצוי ברשותה, לרבות התיקים האישיים של העובדים שפרשו לגמלאות מטעמים רפואיים בשנים השנים האחרונות. דבר זה לבטח צריף להיזקף לחובתה.
436. מכל מקום, גם בדיון שהתקיים ביום 23.2.15 שבה וטענה הנתבעת כי היא זקוקה לקבלת הבהרות נוספות מן הוועדה הרפואית של משרד הבריאות לשם קבלת החלטה בענייני, וכי  היא כבר פנתה לוועדה לשם קבלת הבהרות.
העתק מפרוטוקול הדיון מיום 23.2.15 מצ"ב כנספח מז'.
כח. הבירורים שערכה הנתבעת מול הועדה של משרד הבריאות והחלטתה לפנות לוועדה חדשה נוכח  חוסר שביעות רצון מהבהרות שקבלה:
437. בהמשך, לבקשת הנתבעת, חתמתי על כתב ויתור סודיות, על מנת לסלול את הדרך לעריכת הבדיקה  שבקשה לעשות, וזאת מבלי לפגוע בטענותיו בהקשר זה.
438. יצויין, כי מאחר שהנתבעת מסרה חזור ושנה בדיונים שהתקיימו בתיק, בעמדתה כאמור מיום 8.2.14, וגם בשיחות שקיימה איתי לאחר אותם דיונים, כי בכוונתה לערוך בירורים מול הוועדה הרפואית של משרד הבריאות בלבד,  סייגתי את כתב ויתור הסודיות לבדיקות מול הוועדה הרפואית בלבד. ברקע לאמור עמדו גם טענות המבקש לחיטוט פסול של הנתבעת ברשומות רפואיות שלי במרפאה בדימונה, תוך פגיעה בפרטיותי. נזכיר, כי בגין טענות אלו הנני מנהל הליך משפטי כנגד הנתבעת במסגרת תיק צו 31968-02-14.
439. בסוף חודש מאי 2015 נודע לי, כי הנתבעת השלימה עריכת מלוא הבירורים מול הוועדה הרפואית של משרד הבריאות ואף קבלה תשובה בכתב ממנה.
440. נוכח זאת, ביום 26.5.15 פנה ב"כ שלי טלפונית לב"כ הנתבעת בבקשה לקבל התשובה שהתקבלה מהוועדה הרפואית של משרד הבריאות. ב"כ הנתבעת, עו"ד אביבה גוטמן, התחייבה להעביר מכתב ההבהרות.
441. אולם, למחרת היום חזרה בה הנתבעת מהתחייבותה כאמור, תוך שהיא מוסרת במכתבה מיום 27.5.15, כי אין מניעה להעביר מכתב ההבהרות לידיי, אולם למען הזהירות בקשה היא לפנות לוועדה הרפואית לשם קבלתו.
העתק ממכתבה של עו"ד אביבה גוטמן, מיום 27.5.15, בעניין מסירת מכתב הבהרות של ועדת הרפואית, מצ"ב כנספח מח'.

442. בינתיים המתנתי בסבלנות עד מאד לשם קבלת החלטה על ידי הנתבעת, לאחר שקבלה הבהרות מאת הוועדה הרפואית.
443. משעה שהנתבעת התמהמה במתן החלטה, אני ובא כוחי פנינו שוב ושוב בפניות טלפוניות לשם מסירת החלטת הנתבעת בעניין הפנסיה רפואית.
444. לאחר שפניות אלו לא הועילו, ומשעה שההחלטה לא נתנה משך שבועות ארוכים ממועד השלמת הבדיקות וקבלת הבהרות על ידי הועדה הרפואית, ביום 25.6.15 פניתי בכתב לנתבעת לשם מתן החלטה, אחרת אפנה לערכאות בעניין.
העתק ממכתב הפנייה של בא כוחי  לב"כ הנתבעת, מיום 25.6.15, מצ"ב כנספח מט'.
445. במענה לפניית ב"א כוחי, ביום 28.6.15 הוציאה הנתבעת מכתב אל בא כוחי בו היא כתבה כדלקמן:
446. "לצורך קבלת החלטה מושכלת באשר לבקשת מרשך לקבל פנסיה רפואית, בכוונתנו להעמיד את מרשך בפני ועדה רפואית, כמתחייב מהוראות נציבות שירות המדינה ותקנון מבטחים. לצורך כך נשוב ונבקש לקבל כתב ויתור סודיות מלא וללא הסתייגות, אשר יאפשר בחינה מקצועית וראויה של מצבו הרפואי בידי רופאים מומחים."

העתק מתשובת ב"כ הנתבעת לב"כ המשיב, מיום 28.6.15, מצ"ב כנספח נ'.
447. במענה למכתב של ב"כ הנתבעת, ביום 6.7.15 שיגר בא כוחי מכתב לב"כ הנתבעת כדלקמן:
"1. 
כתב ויתור סודיות נחתם לפני כחודשיים שלושה על בסיסו ערכתם בירורים מול הוועדה ואף קבלתם תשובה ממנה כך שהאמור במכתבך הינו יותר מתמוה. נבקש במעמד זה לבקש שוב את מכתב ההבהרות שקבלתם מהוועדה.

2.
לעניין האמור בפסקה השנייה למכתבך אשר בסימוכין, מרשנו כבר הועמד בפני ועדה רפואית ואף קבלתם ממנה הבהרות באשר להחלטתה, כך שלא ברור למרשנו מדוע יש צורך להעמיד את מרשנו בפני ועדה רפואית נוספת ו/או מומחים רפואיים.
3.    להזכירכם, כי מדובר בוועדה רפואית שאתם הפניתם את מרשנו אליה ובכל הכבוד אם החלטת הוועדה והבהרות שניתנו על ידה לא נשאו חן בעיניכם אין הדבר יכול  להוות סיבה מספקת כדי לאיין החלטתה ולהביא להפניית מרשנו להיבדק בפני ועדה רפואית חדשה.

4. נבקש לקבל הבהרות בעניין זה בהקדם ולא יאוחר מיום 
חמישי הקרוב ה – 10.7.15."
העתק ממכתב התשובה של בא כוחי  אל ב"כ הנתבעת מיום 8.7.15, מצ"ב כנספח נא'.
448. בד בבד לאמור, פניתי לוועדה הרפואית לשם מסירת העתק מכתב ההבהרות שמסרה לנתבעת. במענה לפנייה זו מסרה הוועדה לבא כוחי, באמצעות רופאה, ד"ר רוני מני, כדלקמן:
"הריני להודיעך כי אנו לא נוהגים למסור מכתבים של עובדים שנשלחו למעסיקיהם. תוכל  לפנות למעסיק באמצעות עו"ד אביבה גוטמן לבקש ממנה את המכתב. מסרתי זאת היום לעו"ד גוטמן.

ראה מכתב של עו"ד גוטמן אליך מיום 27.5.15"
העתק ממכתבו של ד"ר רוני מני, מיום 23.6.15, מצ"ב כנספח נב'.
449. ביום 6.7.17 שיגרתי מכתב נוסף לנתבעת, אליה צירפתי את מכתבו של ד"ר מני, וביקשתי מהנתבעת להעביר לידיי את הבהרות בכתב שנתנו על ידי ד"ר מני. 
העתק ממכתב בא כוחי לנתבעת מיום 6.7.15, בעניין המצאת מכתב ההבהרות של הוועדה הרפואית, מצ"ב כנספח נג'.
450. במקביל לאמור, ביום 7.7.15 שוחחה אשתי טלפונית עם מנהל הנתבעת. מנהל הנתבעת מסר לאשתי, כי הוא מעוניין לקיים בחינה נוספת בענייני ולשם כך הוא מבקש שאעביר לידי הנתבעת כתב ויתור סודיות. במענה לבקשתו ביום 8.7.15 שיגר בא כוחי מכתב לב"כ הנתבעת בו הוא מאשר לנתבעת לעשות שימוש נוסף בכתב ויתור סודיות עליו חתמתי (לאחר שהרשאה בוטלה עם השלמת הבדיקות בסוף חודש מאי 2015) לצורך בחינה נוספת של ענייני מול הוועדה במשרד הבריאות שנתנה החלטה בענייני.
העתק ממכתב בא כוחי לב"כ הנתבעת מיום 8.7.15, מצ"ב כנספח נד'.
451. ביום 8.7.15 ניתן מענה על ידי הנתבעת למכתבי כאמור, בו התחמקה שוב הנתבעת ממתן מענה והבהרות לניסיונה לעקוף את החלטת הוועדה הרפואית של משרד הבריאות, תוך שהיא עומדת, ללא מתן כל הנמקה, לקבל כתב ויתור סודיות רפואיות בלתי מסויג ממני. 
העתק מתשובה ב"כ הנתבעת מיום 8.7.15, מצ"ב כנספח נה'.
452. יצויין, כי גם במכתב זה התחמקה הנתבעת להעביר לידיי את מכתב ההבהרות שניתן על ידי הוועדה הרפואית של משרד הבריאות.
453. נוכח המענה הסתום ואי מתן הבהרות, ביום 12.7.15 קיים בא כוחי שיחה קצרה עם ב"כ הנתבעת בו היא שבה ועמדה על קבלת כתב ויתור סודיות רפואית בלתי מסויג לשם עריכת בדיקה מול רופאים אחרים שאינם חלק מן הוועדה הרפואית של משרד הבריאות ואף להעמיד אותי לבדיקות רפואיות על ידי וועדה רפואית חדשה הפועלת במסגרת מבטחים. ידוע לי שהנתבעת אף פנתה למבטחים בעניין זה. משיחה שקיימתי עם מנהלת משאבי אנוש של הנתבעת ביום 15.7.15 עלה כי היא פנתה למבטחים  לצורך העברת ענייני למבטחים, בעוד שלגבי שאר עובדי ________________ יש כוונה להקים ועדה חדשה מחוץ.
454. במענה לכך שיגרתי מכתב לנתבעת, מיום 13.7.15, בו נכתב כדלקמן:
"משיחה שקיימנו עמך אתמול ומכתבייך אשר בסימוכין עולה כי ברצונכם לקבל ממרשנו  כתב ויתור סודיות רפואית בלתי מסויג לבדיקות מול הוועדה הרפואית של משרד הבריאות בלבד,  וזאת לאור רצונכם לערוך בדיקות מול רופאים אחרים שאינם חלק מן הוועדה ואף להעמיד את מרשנו לבדיקות רפואיות של וועדה רפואית חדשה של מבטחים.
מרשנו מתנגד בתוקף למהלכים אלו, שיש בהם משום ניסיון לעקוף, בדרכים לא דרכים, את החלטת הוועדה הרפואית של משרד הבריאות אשר החלטתה וגם הבהרות שניתנו על ידה לא נשאו חן בעיניי מרשתך.
 בכל הכבוד, מרשתך אינה יכולה לכפור בהחלטת הוועדה אשר אליה מרשנו הופנה על ידי מרשתך ואשר פועלת מקדמת דנא על פי כללים, אשר  הותוו על ידי מרשתך משך שנים רבות בעניינם של עובדים אחרים, וזאת רק משום שתוצאות החלטתה אינה מתיישבת עם הניסיונות של מרשתך לשלול ממרשנו זכאותו לקבלת פנסיית נכות. מדובר בהתנהגות חסרת תום לב.
אם לא די באמור - תמוה שעד מועד כתיבת שורות אלו הנכם ממשיכם להתחמק ממסירת מכתב ההבהרות של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות, למרות שנשלח אליכם מכתב מאת הוועדה המאשר למרשנו לקבלו מכם וכן למרות פניות בכתב וטלפוניות אליכם.
התחמקות זו ממסירת מכתב הבהרות לבטח אינה עולה בקנה אחד עם חובות תום הלב והנאמנות החלות עליכם כמעסיק ציבורי.
לאור האמור הנכם נדרשים להודיע לנו בחוזר על חזרתכם מהכוונה להעמיד את מרשנו בפני ועדה רפואית אחרת, תוך איון החלטת הוועדה הרפואית של משרד הבריאות והבהרות שנתנו על ידה, לאחר שמרשנו חתם על כתב ויתור סודיות. כן הנכם נדרשים למסור לאלתר את מכתב ההבהרות של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות.
במידה ולא תעשו כן עד יום 16.7.15 לא יהא מנוס בידי מרשנו, אלא לפנות לערכאות לשם קבלת הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין" (א. ב – ההדגשה היא של הח"מ)."
העתק ממכתב בא כוחי לב"כ הנתבעת, מיום 13.7.15, מצ"ב כנספח נו'.

455. מן הראוי לציין כי נוכח המחלוקות שהתגלעו בין הצדדים, בימים 15.7.15, 16.7.15 ו- 19.7.15 קיימה מנהל משאבי אנוש של הנתבעת מגעים ישירים בינה לבין אשתי לגבי אפשרות לשיבוצי לעבודה בחברת רותם בחודשיים הקרובים ולאחר מכן השבת המבקש לעבודה לנתבעת בהתאם להחלטת הוועדה הפריטטית. במקביל, יערך בירור בקשר לזכויות הפנסיה שלי.
456. אולם, מגעים אלו לא נשאו פרי, נוכח מחלוקות שונות שנותרו קיימות בין הצדדים.  נוכח העוול החמור והנזקים הקשים והבלתי הפיכים שגרמה וגורמת לי הנתבעת הנני סבור כי בראש ובראשונה קיימת לי זכות לקבלת פנסיה רפואית למצער עד הכרעה בתובענה העיקרית. 
457. יתירה מכך - בשלב זה הצעת הנתבעת ירדה מן הפרק משום שהנתבעת איננה מוכנה לתת הבהרות ברורות כי השבה שלי לעבודה כפופה למגבלות הרפואית שנקבעו על ידי הוועדה הרפואית. כך גם הנתבעת מעוניינת להשיב אותי לעבוד במפעל ברותם בחודשיים שלושה הקרובים, תוך ביטול תוספות רבות המגיעות לעובדים העובדים ב________________. כך גם הנתבעת לא הייתה מוכנה לתת מענה לחשש שלי כי כל מטרת ההשבה שלי לעבודה לא נועדה אלא כדי לטמון לי פח ולהביא לפיטוריי המיידים, תוך נישולו מזכויותיי, וזאת בשים לב להחלטת הועדה הפריטטית לפיה כל עבירת משמעת שאבצע בעתיד עלולה להביא לפיטוריי המיידים, מבלי כל צורך לקיים הליכי משמעת חדשים כמתחייב מהוראות הסכמים הקיבוציים החלים בנתבעת.
החלטת הועדה הפריטטית בענייני מצ"ב כנספח נז'.
458. ודוק - עד מועד כתיבת שורות אלו מתחמקת הנתבעת ממסירת מכתב ההבהרות שניתן על ידי הוועדה הרפואית של משרד הבריאות, למרות פניות רבות אליה בנושא.
459. נוכח התחמקות הנתבעת ממתן מענה הבהרה, יצר בא כוחי קשר עם רופא המדינה. משיחה שקיים בא כוחי עלה כי מכתב הבהרה מנומק נמסר לנתבעת, כי  הוועדה מקדמת דנא אינה נוהגת להוציא לעובדים דוגמתי, עובדי המקבל  פנסיה צוברת, אחוזי פנסיה,  אלא קובעת אם העובד כשיר או לא כשיר לעבודה בנתבעת ו/או בכל תפקיד אחר בשירות המדינה (בדומה להחלטה נתנה שבענייני), וכי אושרה לי נכות צמיתה.
העתק מתמליל השיחה שקיים בא  כוחי, עם רופא הוועדה בנוכחותי, מצ"ב כנספח נח'.
460. מן הראוי עוד לציין, כפי שיפורט גם בהרחבה להלן, בשל אי תשלום קצבה עבורי משך חודשים ארוכים הגעתי אני ובני משפחתי לעברי פי פחת. פיגרתי בתשלומי משכנתא ופירעון הלוואות שונות וחשבונות. בשל כך כפוף ביתי להליכי מימוש משכנתא בהוצאה לפועל וכן ננקטים הליכים משפטיים כנגדי וכנגד ובני משפחתי בגין אי עמידה בהתחייבויותינו.
461. נוכח הפגיעות המתמשכות בי, משך כשלושה שבועות רצופים קיימתי משמרת מחאה, יום וליל, בפני משרדי מנהל הועדה לאנרגיה אטומית תל אביב. לאחר מכן קיימתי משמרת מחאה בסמוך לחציריה של הנתבעת. אולם, אף מחאות לא נושאות כל פרי.
חלק חמישי: הטענות המשפטיות בעניין הוועדה הרפואית:

האמור לעיל מבוסס בעיקר על ייעוץ משפטי שקיבלתי:

כט. החלטת הנתבעת לפנות לוועדה חדשה אינה חוקית:

462. בשנים עשר השנים האחרונות הנתבעת מפנה את עובדיה המבוטחים בפנסיית יסוד במבטחים לוועדה רפואית של משרד הבריאות לצורך בחינת הזכאות לקבלת פנסיית נכות. הנתבעת  נהגה כך גם בענייני.
463. הוועדה הרפואית במשרד הבריאות נתנה החלטה הקובעת כי אינני כשיר למלא תפקידי  בנתבעת ובכל תפקיד אחר בשירות המדינה.
464. ידוע לי כי החלטות מסוג זה נתנו בעבר על ידי הועדה הרפואית של משרד הבריאות ועל בסיסם הכירה הנתבעת בזכאות עובדיה לשעבר לקבלת פנסיית נכות, בשיעור של 70%.
465. יתירה מכך - מבדיקה שערכתי מול הוועדה הרפואית בכל הנוגע לעובדים מסוגי הזכאים לקבלת פנסיה צוברת ממבטחים, הוועדה נותנת מקדמת דנא החלטות באותה מתכונת בו נתנה החלטה בענייני והוועדה מעולם לא נדרשה על ידי הנתבעת בעבר למתן הבהרות נוספות, דוגמת אחוזי הנכות של העובד, משום שברגע שהעובד נקבע כבלתי כשיר לעבודה העניקה לו הנתבעת 70% פנסיית נכות.
466. דווקא בענייני לפתע מועלות הבהרות והסתייגויות כאמור.
467. למרות שדי היה בהחלטה של הנתבעת מיום 17.12.14 כדי לזכות אותי בפנסיית נכות, נאותי לחתום על כתב ויתור סודיות רפואיות, כך שיתאפשר לנתבעת לערוך כל הבירורים הנדרשים על ידה מול הוועדה הרפואית של משרד הבריאות, מבלי לפגוע בטענותיי  בהקשר זה.
468. הנתבעת חזרה והדגישה הן בתגובתה מיום 8.2.15 כנ"ל והן בדיונים שהתקיימו ביום 9.2.15 ו- 23.2.15 שברצונה לערוך בירורים מול הועדה הרפואית של משרד הבריאות בלבד, תוך שהיא אינה כופרת במעמדה ובסמכותה לקבוע  כשירות שלי למלא עבודתי.
469. הנתבעת קבלה מכתב הבהרות מהוועדה ומענה לשאלותיה שעד מועד כתיבת שורות אלו בחוסר תום לב, היא מתחמקת מהעברתם לידיי, למרות זכותי לקבלו לידיי, מכוח חובת הנאמנות ותום הלב החלות עליה כמעסיק ולבטח מעסיק ציבורי.
470. יתירה מכך, לאחר שהנתבעת קבלה ההבהרות מאת הוועדה הרפואית, לפתע ובחוסר תום לב מבקשת היא לכפור במעמדה ובסמכותה לקבוע בענייני, תוך שהיא מבקשת להעמיד אותי בפני מומחים רפואיים אחרים מטעמה ו/או ועדה רפואית של מבטחים.
471. הנני מתנגד בתוקף למהלכים אלו, שיש בהם משום ניסיון לעקוף, בדרכים לא דרכים, את החלטת הוועדה הרפואית של משרד הבריאות אשר החלטתה וגם הבהרות שניתנו על ידה לא נשאו חן בעיניי הנתבעת.
472. בכל הכבוד, הנתבעת אינה יכולה לכפור בסמכות ובהחלטת הוועדה אשר אליה הופניתי על ידי הנתבעת ואשר פועלת מקדמת דנא על פי כללים, אשר  הותוו על ידי הנתבעת לאורך השנים, וזאת רק משום שתוצאות החלטתה אינה מתיישבת עם הניסיונות של הנתבעת לשלול ממני זכאותי לקבלת פנסיית נכות.
473. התנהגות של הנתבעת נגועה בחוסר תום לב מובהק, עומדת בניגוד גמור להסדרים החלים עליה משך שנים (כ- 12 שנים למן התנתקות הנתבעת מביטוח העובדים דרך מבטחים), לחובות הנאמנות החלות עליה כמעסיקה, ולנורמות הציבוריות החלות עליה כמעסיקה ציבורית, ובכלל זאת חובת ההגינות ועקרון השוויון בין עובדיה.
474. למצער היה מצופה מן הנתבעת לתת הנמקה עניינית לסיבה בגינה היא כופרת בסמכות המומחים שמונו על ידה לבחון את ענייני, ובכלל זאת להסביר מדוע אין בכוחם להכריע דווקא בענייני בנושאים רפואיים, לאחר שהנתבעת סמכה ידה עליהם ומשך שנים הפנתה עובדים לוועדה לשם בירור זכאותם.
475. אלא, שהנתבעת לא נתנה כל הנמקה בנושא, תוך שניכר שגם בעניין זה, היא עושה ככל העולה על רוחה, תוך הותרת בני משפחתי ואנוכי נטולים כל אמצעי מחייה וקצבה משך תקופה ארוכה.
ל. התנהגות הנתבעת עומדת לפרקטיקה הנוהגת והיא נגועה בחוסר תום לב:

476. כפי שהובהר בדיונים שקוימו בתיק למן שנת 2003 הנתבעת היא זו שמבטחת  את עובדיה בפנסיית נכות.
477. כפי שעלה מהדיונים שהתקיימו בימים 23.12.14 ו-21.1.15 ו- 9.2.15, הנתבעת לא ידעה למסור על בסיס אלו כללים כתובים היא פועלת באשר לזכאות עובדיה לקבלת פנסיית נכות.
478. בשל כך נדרש לנתבעת משך למעלה מחודש וחצי ימים לאתר כביכול הכללים את החלים והמחייב לשיטתה, באשר לזכאות עובדיה לפנסיית נכות.
479. כיצד זה שדווקא בענייני, לאחר 12 שנים בהם מבטחת את עובדיה ומעניקה להם פנסיית נכות, נדרשת היא לבחון ו"לחפש" את הכללים והמחייבים בעניין הוצאת עובדיה לפנסיה רפואית -  רק לנתבעת הפתרונים!!
480. כפי שניבט בדיונים והדברים שנמסרו על ידי יו"ר ארגון העובדים לשעבר מר שלום שמלה (דברים שלא בא לידי ביטוי פרוטוקול הדיון), החל משנת 2003 בנתבעת נהגה לשלוח את עובדיה לוועדה הרפואית של משרד הבריאות ולהוציא עובדים לפנסיה רפואית בשיעור של 70% על בסיס החלטות שנתנו באותה מתכונת שנתנה בענייני. לעובדים הוענקו 70% פנסיה, מבלי לבחון שיעור נכותם הרפואית (ר' גם תצהיר שמלה).
481. יודגש שוב, כי למן שנת 2003, עת הנתבעת הפכה להיות המבטחת, העניקה היא לעובדיה פנסיית נכות בשיעור של 70%, מבלי לבחון את שיעור נכותם.
482. כאמור, הנתבעת נמנעה מלהציג החלטות שנתנו על ידי ועדה הרפואית של משרד הבריאות שנתנו בעבר בעניינם של עובדים אחרים  השונות במתכונתן מזו שנתנה בענייני.
483. במצב דברים זה מנועה הנתבעת מלטעון, דווקא בענייני, כי החלטה של הוועדה הרפואית אינה נהירה וברורה ואינה עומדת בדרישות הדין.
484. בנוסף, כאמור, הנתבעת נמנעה מלהמציא תקדימים בעניינם של עובדים אחרים מהם עולה כי נתנה להם פנסיית נכות על בסיס התקנון האחיד, ובכלל זאת פנסיית נכות מלאה (70%) או חלקית, על בסיס קביעה של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות באשר לאחוזי הנכות של הנכה, כפי שהנתבעת דורשת עתה לעשות בענייני ולשם כך, בין היתר, מבקשת היא לקבל הבהרות מן הוועדה הרפואית.
485. מאחר שהנתבעת מעוניינת "לתפור", בדיעבד, דווקא בענייני כללים חדשים, על רקע  מניעים אישיים ופסולים, לבטח אין בידה של הנתבעת מסמכים כאמור, אשר לו היו קיימים בכוחם היה להראות שאינה נוהגת, איפה ואיפה, דווקא בענייני.
486. זאת ועוד, הנתבעת לאורך שנים פעלה בהתאם להוראות סעיף 9 להסכם הקיבוצי משנת 1966, הקובע זכאות עובדי משרד הביטחון לקבלת פנסיה נכות מלאה, וזאת בזו הלשון:
487. "בנוסף לביטוח זקנה לפי פרק א' יהיו העובדים מבוטחים במסגרת "מבטחים" בבטוח שאירים ובביטוח גמלאות נכות מלאה בהתאם לתקנות, אולם הפרק בתקנות ,גמלת נכות חלקית" לא יחול".
488. הנתבעת אף הוציאה לי מכתב מיום 5.3.15 בו מתחייבת לשלם לי פנסיה בשיעור של 70%, תוך שהיא לא מסייגת התחייבות זו בקביעת אחוזי הנכות על ידי הועדה הרפואית.
489. לאורך השנים, משנת  2003, הנתבעת למעשה פעלה לפי תקנון מבטחים שהיה נכון לשנת 2003, לפני כניסת התקנון האחיד לתוקף, בו נקבע זכאות העובדת לקבלת פנסיית נכות  כדלקמן:
" 40. נכה - פירושו אדם שנפגע כושרו לעבוד לתקופה של שלושה   חודשים לפחות ואשר כתוצאה מכך הוא אינו מסוגל מחמת בריאותו  הגופני או הנפשית להמשיך לעבוד בעבודתו או בעבודה מתאימה אחרת מבלי שתיגרם הרעה במצב בריאות הכל כפי שיקבע ע"י הועדה הרפואית  (ב.א – ההדגשה היא של הח"מ)"

490. בסעיף41(א) לתקנות מבטחים כאמור נקבעו תנאי הזכאות לפנסיית נכות כדלקמן:

"4 ... החבר הוכר כנכה על ידי הועדה הרפואית או שוועדת הערעורים לנכות קבעה זכותו לפנסיית נכות"
העמודים הרלבנטיים מתקנון מבטחים מצ"ב כנספח נט'.
491. לאורך כל השנים הועדה  הרפואית, פעלה לבקשת הנתבעת, באופן שפעלה בענייני, תוך שהיא קובעת האם העובד יכול לעבוד בתפקידו או בכל עבודה אחרת, כדי שיענה להגדרת נכה. 
492. דווקא בענייני החליטה הנתבעת שלא לכבד החלטות ועדה הרפואית במשרד הבריאות,  ולפעול שלא לפי הפרקטיקה על פיה נהגה לאורך 12 שנים, הגם שהיא לא חרגה מן המקובל והחלטות דומות שנתנו בעבר בעניינם של עובדים אחרים.
493. התנהגות של הנתבעת נגועה בחוסר תום לב קיצוני, בלתי הוגנת בעליל, עומדת בניגוד לעקרון השוויון  והיא חלק מפעולות ההתנכלות של הנתבעת כלפיי.
לא. ביחסי הצדדים לא חל התקנון האחיד:

494. לטענת הנתבעת בכל הקשור לביטוח לבטוח נכות, חל בעניינם של עובדי הנתבעת המבוטחים בפנסיית יסוד, התקנון האחיד החל כיום על קרנות הפנסיה החל מחודש 11/2013.
495. אלא, שלו היה חל בעניינם של עובדיה היה מצופה ממנה עוד בדיון הראשון שהתקיים ביום 23.12.14 למסור לבית הדין הנכבד כי התקנון האחיד הינו ההסדר החל והמחייב בעניין, או להציג תקדימים מהעבר מהם עולה כי פעלה לפי התקנון האחיד, למרות שהחומר הרלבנטי מצוי בחזקתה. 
496. כאמור, הנתבעת הודתה, כי איננה יודעת לפי אלו כללים כתובים היא פועלת ונדרש ממנה למסור נייר עמדה באשר להסדר הכתוב החל בעניינה, לאחר שערכה בדיקות מקיפות כביכול.
497. אף מעיון בחומר שצירפה הנתבעת לנייר העמדה שלה מיום 8.2.15 כלל לא עולה, כי חל בעניינם של עובדיה התקנון האחיד. כל שנקבע שם היה שהחל משנת 2003 הנתבעת מבטחת את עובדיה בביטוח אובדן כושר עבודה ונכות.
498. בעמדת הנתבעת מיום 19.2.15 מסרה הנתבעת כי התקנון האחיד חל עליה מכוח חוק הפיקוח על השירותים הפיננסיים (ביטוח) תשמ"א-1981, אשר קובע בפרק ז'1 כי התקנון האחיד חל על מי שמבוטח בקרן פנסיה ותיקה ופרט לגמלאות החל מיום 1.10.2003 והן מכוח הפסיקה, אשר קבעה כי התקנון החל על העובד הוא התקנון שהיה בתוקף במועד קרות האירוע המזכה.
499. אלא שמעיון בהוראת סעיף 78ט(א) לחוק הפיקוח על השירותים הפיננסיים (ביטוח) תשמ"א-1981,  עולה כי הוראות התקנון האחיד חל על קרנות הוותיקות שמונה להם מנהל מיוחד.
500. הנתבעת אינה בגדר קרן פנסיה ותיקה שמונה לה מנהל מיוחד, משכך לא חל בעניינה של הנתבעת התקנון האחיד בכל הקשור לביטוח עובדים בפנסיה רפואית.
501. גם הפסיקה אליה מתייחסת הנתבעת קובעת תחולה של התקנון האחיד בלבד על קרנות פנסיה ותיקות בלבד שמונה להם מנהל מיוחד.
502. מאחר שהמדינה והנתבעת אינה בגדר קרן פנסיה ותיקה המנוהלת על ידי מנהל מיוחד חלים עליהם כמבטחים הסדרים מיוחדים הרלבנטיים להם ולא התקנון האחיד. כך למשל, חל על המדינה בכל הקשור לביטוח חלק ניכר מעובדיה בביטוח אובדן כושר עבודה, חוק שירות המדינה  גמלאות, תש"ל-1970. 
503. כך בעניינם של עובדי הנתבעת חלה פרקטיקה הנוהגת מקדמת דנא כפי שתוארה לעיל, שלמעשה משקפת כללים שהתוו בתקנון מבטחים הישן ובהסכם הקיבוצי משנת 1966.
504. כל ניסיון של הנתבעת לחרוג מהפרקטיקה הנוהגת ולתפור כללים חדשים, בדיעבד, דווקא בענייני, ללא ביסוס ותוך הסתמכות שגויה על חוק השירותים הפיננסיים (ביטוח) תשמ"א-1981, אינה במקומה ויש לדחותה מכל וכל.
505. לחילופין, גם אם חלילה יקבע כי בענייני חל תקנון האחיד (דבר המוכחש מכל וכל), הנתבעת אינה רשאית לכפור בסמכותה של הוועדה הרפואית של משרד הבריאות להכריע בענייני, לאחר שהופניתי לשם על ידה, ולאחר שהחלטה הרפואית שנתנה על ידה לא נשאה חן בעיניה ולא עלתה בקנה אחד עם ניסיונות של הנתבעת לשלול ממני זכאותי לקבלת פנסיה רפואית.
506. משעה שהנתבעת אינה מבטחת עוד את עובדיה דרך מבטחים משנת 2003 ועדה הרפואית של מבטחים אינה רלבנטית ואינה בעלת הסמכות להכריע בעניינם של עובדי הנתבעת, ובפרט בענייני, לאחר שהופנה על ידי הנתבעת לוועדה רפואית של משרד הבריאות.
לב.  הסעדים התובעים:

507. מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד ליתן את הסעדים הקבועים המפורטים להלן:
507.1. להצהיר כי הוועדה הרפואית של משרד הבריאות היא המוסמכת להכריע בעניין נכותו של התובע.
507.2. ליתן צו עשה קבוע המחייב את הנתבעת לשלם לתובע קצבה בשיעור של 70% משכרו הפנסיוני החל מחודש 12/14. 
508. במידה ובית הדין הנכבד יקבע דבר זכאותי לקבל קצבת נכות כאמור, הרי במקרה זה יהא עליי לפרוש מעבודתי. ממכתבה של הנתבעת מיום 5.3.14 הנ"ל, עולה כי הנתבעת מתכחשת לדבר זכאותי, כמו פורשים אחרים דוגמתי, לקבל תנאי פרישה מיוחדים, לפי הסכם שנחתם בין הנתבעת לבין נציגות העובדים ו/או לפי המקובל בנתבעת -  מבוקש מבית הדין להצהיר דבר זכאותי לקבלת תנאי הפרישה הנזכרים בהסדר שצורף כנפסח ס' לתצהירי, כמפורט בתצהירו של שלום שמלה.
509. הנני מצהיר, כי זהו שמי, זו חתימתי ותוכן תצהירי דלעיל אמת. 
	

	      _________________

	


אני הח"מ, עו"ד ________________, מאשר בזה כי ביום  ________ ניצב לפני מר _________________ ולאחר שהזהרתי כי עליו לומר את האמת שאם לא יעשה כן יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, הצהיר את ההצהרה דלעיל וחתם עליה בפני.
	

	            ________________, עו"ד


� עמ' 2 לפרוטוקול.


� ר' עמ' 13, נספח כד' – פרוטוקול דיון.


� עמ' 27 נספח כד' -  פרוטוקול דיון.


� כך למשל, עולה מפרוטוקול הדיון (הלקוי והחסר ביותר!!), כי גב' זלוטיקמן משיבה במקום, מר ________________, בשעה שנשאל שאלות על ידי בא כוחי, כדלקמן (ר עמ' 10 ו- 11 לפרוטוקול, נספח כג' לעיל:  "עו"ד מ. וקרט – יש מכתב למנהל ________________ עם העתק אליך  שאני מתלונן כי ב- 5  לחודש החלטתם להעמיד את בן חמו לברור משמעתי, למה נחפזת?  א.זלוטקימן: הוגש חודש וחצי לפני לא. פיטוסי."


� כך גם למשל, היא הביעה עמדתה בעניין בירור קודם מלפני כ- 9 שנים שישבה בענייני, תוך היא מטיחה בתובע טענות (עמ' 19 לפרוטוקול -  נספח כג'): "ע. ענתבי: מה היה הגורם לעזיבה במדור שכר?  עו"ד מ. וקרט: היה עניין של ח. בוסקילה  שהוא לא יזם העזיבה. זלוטיקמן:  איימת על חנניה, אני ישבתי שם.  עו"ד ________________: את לא אובייקטיבית." כך גם למשל, גב' זלוטיקמן התערבה והעידה על אירועים שהיו בעבר  (עמ'  25, נספח כג' לעיל):  "א. זלוטיקמן : אהוד כתב שני מכתבים.  עו"ד מ. וקרט: אני מבקש שהיא תיפסל כחברת הוועדה."


� כך למשל, עולה מפרוטוקול הוועדה (שגם בעניין זה נכתב בצורה חלקית, ולקויה ביותר), וזאת בזו הלשון (עמ' 10 ו- 11 לפרוטוקול כנ"ל – נספח כג'):  "ע. ענתבי: אתה מוכן  לשאול שאלות על ציר הזמן. עו"ד מ. וקרט: ציר מזן חשוב לאמינות.  ע. ענתבי: אנחנו לא בוחנים שדובר אמת.  עו"ד ו.קרט: זו בעייתי שההנהלה נמצאת פה, נשלחו אליך 4 מכתבים מעו"ד, אני נותן לוועדה לעיין, בעיות כלפיך בשל התנכלות, מסכים שזכותו של עובד להתלונן.  י. כהן (מ.ו –טעות בפרוטוקול היה צריך להרשם ענתבי ): לא רלבנטי. עו"ד מ. וקרט: יו"ר הוועדה לא מאפשר לשאול שאלות רלבנטיות. בואו תכתבו את פסק הדין (מ.ו – ההדגשות הן של הח"מ).


� נספח כג', עמ' 3 לפרוטוקול הדיון.


� נספח ח' לעיל.


� נספח ח' לעיל.


� נספח כו' לעיל.


�   כך עולה מפרוטוקול הדיון בעניין זה (עמ' 8 לפרוטוקול הדיון, נספח כג' לעיל -  "י. כהן: מרי כתבה את הערכה, א. בן חמו לא הסכים לחתום, הכל מתועד, מרי ושבת איתו פעם נוספת וכותבת אחרת. ביקשתי לתייק 2 ההערכות. אתה מתסכל על ההערכות שהוא מסרב לחתום עליהן תראה מה היא כותבת, יש שתי הערכות. עו"ד מ.וקרט: מתנגד לזה, הועדה לא פועלת לפי כללי הצוות (א. בן חמו - היה צריך להירשם כללי הצדק הטבעי) זה לא עלה בתביעה.  "ע. ענתבי היו חוו"ד ב- 2009, 2011, באירוע חוו"ד שא. בן חמו לא חתם עליהם ואז הייתה חוו"ד נוספת  2011, הבהרנו? עו"ד ________________: מצער שמסמך כזה לא הוצג לפני כן ואנחנו מופתעים, מעיד על חוסר אותנטיות"


�  ר' עמ' 21 לפרוטוקול- נספח כד' לעיל.


�  ר' עמ' 21 לפרוטוקול, נספח כג'.


� בג"ץ 12002/04 עיסאם מח'ול נ' הכנסת, 13/09/2005, ב� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+3%2f58&linkType=2&f=225" \t "_blank" �בג"ץ 3/58� ברמן נ' שר הפנים (� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%99%d7%91+1493&linkType=3&f=225" \t "_blank" �פ"ד יב 1493�, 1505; � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+76%2f63&linkType=2&f=225" \t "_blank" �בג"ץ 76/63� טרודלר נ' פקיד הבחירות לוועדות החקלאיות ואח', � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%99%d7%96%284%29+2503&linkType=3&f=225" \t "_blank" �פ"ד יז(4) 2503�, 2514; � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+1993%2f03&linkType=2&f=225" \t "_blank" �בג"ץ 1993/03� התנועה למען איכות השלטון נ' ראש הממשלה, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%a0%d7%96%286%29+817&linkType=3&f=225" \t "_blank" �פ"ד נז(6) 817�.


� בג"ץ 12002/04 עיסאם מח'ול נ' הכנסת, 13/09/2005, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+620%2f85&linkType=2&f=225" \t "_blank" �בג"ץ 620/85� מיעארי נ' יו"ר הכנסת, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%90%284%29+169&linkType=3&f=225" \t "_blank" �פ"ד מא(4) 169�208 


� בג"צ 531/79 סיעת 'הליכוד' בעיריית פתח-תקוה נ' מועצת עיריית פתח-תקוה, פ"ד לד(2) 569 ,566. ראה גם ע"א 5262,5258/90 קצין התגמולים נ' אינגבר ואח' פ"ד מה (3) 596-597 ,593; עב"ל 464/99  המוסד לביטוח לאומי נ' פנחס ארבל  תק-אר 2001(4), 64 עמ' 73.  בג"צ389/80 דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור ואח' פ"ד לה(1) 421, 434. 


� � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+595%2f89&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 595/89� שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%93+%281%29+409&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד מד (1) 409�,413 


� � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+595%2f89&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 595/89� שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום במשרד הפנים � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9e%d7%93+%281%29+409&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד מד (1) 409�; � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+6499%2f99&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 6499/99� המפד"ל נ' הרב שלמה בן עזרא, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%a0%d7%92%285%29+606&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד נג(5) 606�, 618;ב� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a5+531%2f79&linkType=2&f=142" \t "_blank" �בג"ץ 531/79� סיעת "הליכוד" בעיריית פתח תקוה נ' מועצת עיריית פתח תקוה � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/PadorGSA/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%22%d7%93+%d7%9c%d7%93%282%29+566&linkType=3&f=142" \t "_blank" �פ"ד לד(2) 566�. 


� בג"צ 531/79 סיעת הליכוד בעיריית פתח תקוה - מועצת עיריית פתח תקוה ואח' (פד"ע לד (2) 566.


� עע 610/07 אלמונית נ' פלוני, ניתן ביום 17/03/2009. � HYPERLINK "http://www.pador.co.il.ezproxy.colman.ac.il/PadorGSA/DocumentDisplay/ShowDocument.aspx?mode=simple&docID=519897&sessionID=1&type=doc&name=00519897.txt&q=%d7%9b%d7%9b%d7%9c+%d7%a9%d7%91%d7%9e%d7%a1%d7%92%d7%a8%d7%aa+%d7%aa%d7%a4%d7%a7%d7%99%d7%93%d7%95+%d7%9b%d7%9e%d7%a0%d7%94%d7%9c+%d7%90%d7%92%d7%a3+%d7%9e%d7%a9%d7%90%d7%91%d7%99+%d7%90%d7%a0%d7%95%d7%a9%2c+%d7%a8%d7%90%d7%94+%d7%9c%d7%a0%d7%9b%d7%95%d7%9f+%d7%9c%d7%94%d7%99%d7%a4%d7%92%d7%a9+%d7%90%d7%99%d7%a9%d7%99%d7%aa+%d7%a2%d7%9d+%d7%94%d7%a2%d7%95%d7%91%d7%93%d7%95%d7%aa+%d7%9c%d7%a9%d7%9e%d7%95%d7%a2+%d7%aa%d7%9c%d7%95%d7%a0%d7%95%d7%aa%d7%99%d7%94%d7%9f" �� INCLUDEPICTURE "http://www.pador.co.il.ezproxy.colman.ac.il/PadorGSA/Images/word.gif" \* MERGEFORMATINET ����


� עבודה אזורי סק 1058/03 הסתדרות העובדים נ' מדרשת שדה בוקר בע"מ (באר שבע), 20/11/2003 


� עבודה ארצי דבע 22/נב עזרא חבשה נ' המוסד לביטוח לאומי, 28/01/1993.


� ר'  עמ' 6, נספח  כד לעיל. 


� בג"ץ 4057/00 ישקר בע"מ נ' בית-הדין הארצי לעבודה, ניתן ביום 23.4.2001.


� עע 610/07 אלמונית נ' פלוני, ניתן ביום 17/03/2009. 


� ב� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a2%22%d7%a2+248%2f07&linkType=2&f=1245" \t "_blank" �ע"ע 248/07� מ"י נציבות שירות המדינה – תמי עדרבי (מיום 25.11.2007)


�� HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%91%d7%92%22%d7%a6+5575%2f94&linkType=2&f=1245" \t "_blank" �בג"צ 5575/94� מהדרין בע"מ ואח' – ממשלת ישראל, משרד הבינוי והשיכון ואח, � HYPERLINK "http://www.pador.co.il/WebFiles/Doc/PadorGoogleSearch/SearchResults.aspx?mode=docLink&searchText=%d7%a4%d7%93%22%d7%a2+%d7%9e%d7%98%283%29+133&linkType=3&f=1245" \t "_blank" �פד"ע מט(3) 133�.


� ע"א 104/63 שרגא לנגלייב נגד משה מלמד ואח', כרך טז', 1875.


� בשפ 7955/13 פלוני נ' מדינת ישראל, 10/04/2014 


� ערעור עבודה 1091/00 אלעד שטרית נ' קופת חולים מאוחדת, 21/09/2000 





� בתלונה כתוב ש הודיתי בזה  שמר כהן לא אמר לי להסיר התביעה, בגלל איום לדין משמעתי. בעוד, שבעמ' 13 לפרוטוקול, נספח כד' לעיל, עולה כי הוא לא זוכר האם אני הודיתי בזה שמר כהן לא אמר לי להסיר התביעה, מרצוני החופשי או בגלל איום לדין משמעתי. מהתייחסות של בא כוחי לאחר אותה תשובה – "איך מתיישב, אתה תלונה שאתה שותף ועכשיו אתה לא זוכר", ניתן ללמוד שזו התשובה של מר כהן. ר' גם התייחסות בא כוחי לאותה עדות – שורה 9, עמ' 40 לפרוטוקול  הדיון, נספח כד'.


� ראה הערה 31 לעיל.
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