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הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.

קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

תצהיר עדות ראשית

אני הח"מ, ___________________, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת, שאם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזה בכתב, כדלקמן:-

1. אני התובע 2 בתיק_______________ ועושה תצהירי זה כתצהיר עדות ראשית בתיק.
א. רקע עובדתי:-
2. הנתבעים 2-4 הינם קבלני בניין ולפיכך חל עליהם צו הרחבה, או הסכם קיבוצי בענף הבנייה.
3. אני פועל בניין מהשטחים.
4. כדי להעסיק עובדים מן השטחים בישראל נדרש המעסיק להוציא רישיון ההעסקה בישראל ולשלם את שכר העובדים דרך מדור תשלומים במשרד התעשייה והמסחר. 
5. הגורם שעל שמו מוצאים רישיונות ההעסקה הוא גם הגורם הרשום פורמאלית בשירות התעסוקה כמעסיק.
6. רק קבלן רשום זכאי להוציא רישיונות ההעסקה.
7. עבדתי אצל מאיר שממה, הנתבע 4, ו/או חברה בבעלותו החל משנת 88' ועד שנת 98'.
8. ביום 1.8.04 קיבל אותי הנתבע 4 שוב לעבודה אצלו. אני כלל לא הכרתי את הנתבע 1 באותה עת.
תלושי שכר שלי מצ"ב כנספח א'.

9. הנתבע 4 דאג להוציא לי ולתובעים האחרים רישיונות ההעסקה ע"ש חברה בבעלות הנתבע 1, חברת אדיר רגב בע"מ. לא היה לנו שום קשר לחברה האחרונה.
10. פעם במספר חודשים היה הנתבע 1 מגיע לנתבעים 2 ו-  4  ומביא לנו את תלושי השכר. לא תמיד ראינו את הנתבע 1  כאשר הוא הגיע לנתבעים כאמור. 
11. ידוע לי שהנתבע 1 הינו קבלן להוצאת רישיונות ההעסקה לקבלנים, תמורת קבלת עמלה מהקבלן. ישנים קבלני בניין שאינם קבלנים רשומים, לכן אין הם יכולים להוציא רישיונות ההעסקה, על כן, הם שוכרים את שירותיו של הנתבע 1, על מנת שידאג להוציא להם רישיונות ההעסקה. הנתבע 1 עצמו אינו קבלן בניין, כך שלא ברור לנו איך עלה בידו להוציא רישיונות ההעסקה.
12. אוסיף, כי הנתבע 1 הוציא רישיונות ההעסקה ע"ש חברת אדיר רגב בע"מ.  אלא שחברת אדיר רגב בע"מ, מחוקה כבר משנת 97' ואין היא קיימת כאישיות משפטית וכשירה לחובות ולזכויות,  כך שבכל מקרה היא לא יכולה להיות גם המעסיקה הפורמאלית שלנו.
העתק מתדפיס רשם חברות של חברת אדיר רגב מצ"ב כנספח ב'. 
13. אדגיש שוב, כי מלבד הוצאת רישיונות ע"ש חברת אדיר רגב בע"מ, שהינה חברה מחוקה, לא היה לנו כל קשר ומגע בינינו לבינה (ממילא היא לא קיימת) ומול בעליה ו/או מנהלה, הנתבע 1. אף שכרנו מעולם לא שולם על ידו. בנוסף, ידוע  לנו שהנתבעים 2-4 שילמו את הכספים הנדרשים לשם קבלת רישיונות ההעסקה ולתשלום זכויותינו.
14. עוד אוסיף, כי הנתבעים 2-4 טוענים בכתב ההגנה, כי עבדנו אצלם, באמצעות קבלן משנה בשם חברת קו לעניין  בע"מ. אולם, אנחנו לא מכירים חברה כזו ומעולם לא עבדנו אצלה. 
15. נדגיש, כי תמיד עבדנו ישירות אצל הנתבעים 2-4. עוד נדגיש, כי הנתבעים 2 ו- 4 קבלו אותנו לעבודה, פיטרנו אותנו, שילמו את שכרנו וקבעו את שיעורו, ניהלו רישום של ימי עבודתנו, נתנו לנו הנחיות והוראות לגבי ביצוע עבודתנו וקבעו את שעות עבודתנו, דאגו להוצאת היתרי בנייה ע"ש חברת אדיר רגב, אספו אותנו מכפר סבא לאחר שהגענו ממחסום שער אפרים ועוד; היעדרות מעבודתנו דווחה לנתבעים 2 ו- 4 ואושרה על ידם; עבדנו לאורך שנים באתרי הבנייה שונים של הנתבעים 2 ו- 4.
16. יודגש שוב, כי הנתבעים 2 ו- 4 שילמו לנו ישירות את שכרנו. חלק ניכר מהתשלומים שמגיעים לנו שולמו על ידי הנתבעים 2 ו- 4 שלא דרך תלוש השכר. למעשה התלושים שקבלנו אינם משקפים ימי העבודה שלנו ואת השכר שקבלנו וכל התחשבנות בינינו לבין הנתבעים 2 ו- 4 נעשתה במנותק מהקבוע בתלושים. הנתבעים הוציאו תלושי שכר למראית עין בלבד, על מנת למלא את חובתםעל פי דין לשלם כביכול את שכרנו דרך שירות התעסוקה.
17. בתום כל חודש הנתבע  4, מאיר שממה, היה עורך התחשבנות אתנו לגבי השכר המגיע לנו, על פי רישומי ימי עבודה שלנו והתעריף ליום עבודה שסיכם עם כל אחד מאתנו בנפרד, בהתאם למקצועיותו ונחיצותו. 
18. לאחר עריכת ההתחשבנות שכרנו היה משולם בחלקו באמצעות מזומן שהנתבע 4 מסר לנו, וחלקו האחר, באמצעות שיקים על שם הנתבעת 2 (חברת אל מאיר). לרוב, חלק משכרנו היה משולם במזומן וחלק אחר בשקים ע"ש הנתבעת 2. להלן אתן דוגמאות בנושא:
שכר לחודש 2/12:  
18.1. מצוי בידי פתק התחשבנות שנערך בכתב של ידו של הנתבע 4 בגין שכרי לחודש 2.12. 
18.2. מפתק זה עולה, כי שכרי  עומד על סך של 350 ₪ ליום וכי עבדתי 21.5 ימים באותו חודש. 
18.3. לפיכך, הייתי זכאי באותו חודש לשכר בסך של 7,525 ₪ בתוספת 150  ₪ מחשבון קודם – סך השכר המגיע לחודש 2/12 עמד על  7,675 ₪.
18.4. כעולה מהפתק, שכר זה שולם לי באמצעות קבלת מזומן מאת הנתבע 4 בסך של 5,000 ₪ והיתרה בסך של  2,675 ש"ח שולמה לי באמצעות שק ע"ש הנתבעת 2 בסך של  2,675 ₪.
העתק מן הפתק והשק מצ"ב כנספח ג'.
שכר חודש 3/12

18.5. מצוי בידי פתק התחשבנות שנערך בכתב של ידו של הנתבע 4 בגין שכרי לחודש 3.12. 
18.6. מפתק זה עולה, כי הנתבע 4 חשב שכרי לפי סך של 330 ₪ ליום וכי עבדתי באותו  חודש 18 ימים באותו חודש. הנתבע 4  עשה חשוב שכר לפי 330 ₪ ליום עבודה. לאחר שהסבתי את תשומת לבו לטעות זו הוא הוסיף לי לחשבון 330 ₪.
18.7. לפיכך, הייתי זכאי באותו חודש לשכר בסך של 6,270 ₪.
18.8. כעולה מהפתק, שכר זה שולם לי באמצעות קבלת שק ע"ש הנתבעת 2 בסך של   5,950 ₪ והתרה בסך של כ- 320 ש"ח  שולם במזומן.
העתק מן הפתק והשק מצ"ב כנספח ד'.
שקים ופתקים נוספים ע"ש הנתבעת 2 בגין תשלומי שכר
18.9. כן מצויים בידיי העתקי שקים ופתקי התחשבנות נוספים בכתב ידו של הנתבע 4 4 (ובכתב ידי בשפה הערבית) וכן מעטפה בה קבלתי תשלום מהנתבעים 2 ו- 4 המעידים, כי שכרי שולם ישירות על ידי הנתבע 4 ו/או בשקים ע"ש הנתבעת 2.
העתק משקים, פתקאות, ומעטפה מצ"ב כנספח ה'.

18.10. עוד אוסיף, כי השקים כאמור צולמו על ידי ואין בידי העתקים נוספים ע"ש הנתבעת 2, משום שאת כל השקים שקבלתי הייתי מסחר לחברת ניכיון שקים כנגד קבלת מזומן. 
18.11. אבל, אדגיש שוב, כי מדי  חודש קבלתי שקים בגין שכר ע"ש הנתבעת 2 וכן מזומן ישירות מהנתבע  4. כן ההתחשבנות נעשתה על גבי פתקים ודפים מול הנתבע 4. 
19. אוסיף, כי הנתבע 3 הינו הבעלים ומנהל הרשום של הנתבעת 2.
העתק מתדפיס רשם החברות של הנתבעת 2 מצ"ב כנספח ה'.
20. הנתבע 4 (מאיר שממה) הינו אביו של הנתבע 3 והבעלים והמנהל האמיתי של הנתבעת 2 (חברת אל מאיר).
21. הנתבע 4 רשם את בנו (הנתבע 3) כבעלים וכמנהל הפורמאלי של הנתבעת 2. 
22. אוסיף, כי בפועל הנתבע 4 היה הממונה שלנו, קיבל אותנו לעבודה, נתן לנו הנחיות, שילם את שכרנו, והוצג כבעלים וכמנהל של העסק בו עבדנו. אנו ראינו את הנתבע 4 כגורם אשר בשבילו עבדנו. אדגיש  שוב, כי שכרנו שולם בחלקו במזומן על ידי הנתבע 4 ישירות, וחלקו  בשקים ע"ש הנתבעת 2 (חברת אל מאיר), כך שבכל מקרה קיימת זיקת ההעסקה ישירה בינינו לבין הנתבע 4, לרבות ובמיוחד לעניין תשלום השכר.
23. הנתבע 4 (מאיר שממה) הינו קבלן שלד של בתים פרטיים ווילות. לעומת זאת,  הנתבע 3, בנו של הנתבע 4, עסק בעבודות שיפוצים, פעילות שונה ונפרדת מזו של הנתבע 4. זכור לי שעבדנו גם אצל הנתבע 3 בעבודות שיפוץ, לבקשתו של הנתבע 4.  כך למשל, למיטב זכרוני הנתבע 3 שיפץ בניין ואנו התבקשנו על ידי הנתבע 4 לסייע לנתבע 3 בעבודות השיפוץ. אולם, אדגיש שוב, כי עיקר עבודתנו הייתה אצל הנתבע 4 בעבודות בניה של בתים פרטיים ווילות.
24. אוסיף, כי לא ברור לנו מדוע הנתבע 4 רשם את הנתבע 3  כבעלים והמנהל הפורמאלי של הנתבעת 2, למרות שבפועל עבדנו בעיקר עבור הפעילות שניהל הנתבע 4. יתכן שהדבר נבע מכך שהנתבע 4, היה מנוע מלשמש כבעלים של חברה ו/או מנהל שלה בשל קשיים כלכליים אליהם נקלע בעבר.
25. מכל מקום, אני והתובעים האחרים עבדנו באתרי הבנייה/שיפוצים של הנתבעים 2 עד 4, שישה ימים בשבוע, בימים א' עד ה', משעה 7:00 בבוקר ועד השעה 15:00 וביום ו' משעה 7:00 בבוקר ועד השעה 13:00.
26. כאמור, שכרי עמד על סך 350 ₪ לכל יום עבודה, כאשר חלקו, כאמור, לא שולם דרך תלוש השכר.
27. ידוע לי ששכרו של התובע  1 עמד על סך 280 ₪ ליום עבודה ושכרו של התובע 3 עמד על סך של 380 ₪ ליום עבודה.  אף חלק משכרם של הנתבעים 1 ו- 3 לא שולם דרך תלוש השכר. 
28. אני עבדתי לצד הנתבעים 1 ו- 3, כך שאני יודע כמה הם השתכרו ובאיזה אופן שולם שכרם.
29. בנוסף, הנתבעים דיווחו על ימי עבודתה למדור תשלומים במשרד התמ"ת הנמוכים באופן משמעותי מאלו בהם עבדנו בפועל, וזאת במטרה להקטין את החבות להעברת תשלומים לתשלום זכויותינו. כך היה גם בעניינם של התובעים האחרים.
30. נמסר לנו כי הדיווח למדור תשלומים הוא רק לצורך הוצאת רישיונות עבודה, ומה שצריך לעניין אותנו זה התשלום שאנו מקבלים ביד מאת הנתבעים 2 ו- 4, שהוא אכן, שיקף בצורה נכונה את ימי העבודה שלנו והשכר המגיע לנו עבור כל יום עבודה.
31. בנוסף, כפי שיפורט בהרחבה להלן, הנתבעים לאורך כל תקופת עבודתנו פגעו באופן שיטתי בזכויותינו, המגיעות לנו מכוח חוקי המגן.
ב. פיטורנו מעבודתנו:-

32. החל מתחילת חודש יוני 12' הוצאנו לחופשה ללא הגבלת זמן על ידי הנתבעים 2 ו- 4, משום שלא היה להם לספק לנו עבודה.
33. פניות רבות שלנו לנתבע 4 להשבינו לעבודה, לא נשאו פרי. נותרנו בביתנו משך שבועות ארוכים מחוסרי כל עבודה, וללא קבלת כל תשלומי שכר.
34. בשלב מסוים הנתבע 4 החל ל"סנן" פניות טלפוניות מזוהות שהגיעו מאתנו.
35. כעבור חודש ימים ניגשתי לביתו של הנתבע 4  על מנת לברר מדוע לא מסופקת לנו עבודה. הנתבע 4 מסר לי שכרגע אין לו עבודה בשבילנו.
36. פנינו שוב ושוב לנתבע 4 בבקשה לספק עבודה, אך פניות שלנו לא נשאו פרי.
37. כעבור חודש ימים נוסף לערך, מסר הנתבע 4 לי ולתובע 3, כי עדיין אין לו עבודה לספק לנו (כולל התובע1)  ואף מסר לנו  שאין הוא יכול לממן לנו עוד את הוצאת רישיונות ההעסקה. 
38. במאמר מוסגר נציין, כי תנאי למתן תוקף לרישיונות ההעסקה, הוא לדווח למדור התשלום על ימי עבודה שלנו כביכול  מדי חודש (במכסה מינימאלית) ותשלום זכויות סוציאליות בגין ימי דיווח אלו.
39. הנתבע 4 ביקש שאנו נשלם את התשלומים הנדרשים עבור רישיונות וכל הזכויות הסוציאליות המגיעות לנו בגין דיווח כאילו אנו עובדים. הנתבע 4 מסר, כי מאחר שכרגע אנו לא מקבלים שכר הוא יישא בתשלומים כאמור, וכאשר נחזור לעבוד אצלו התשלומים יקוזזו מהשכר המשולם לו.
40. אנו סירבנו להצעתו של הנתבע 4. בתגובה מסר לנו הנתבע 4 שאם כך הוא ידאג לבטל את רישיונות ההעסקה שלנו. 
41. בתגובה אנו בקשנו מהנתבע 4 לקבל את מה מגיע שמגיע לנו במועד סיום עבודתנו. אך, הנתבע 4 התחמק מלהשיב לפניותינו.
42. נוסיף שידוע  לנו שגם עובדים אחרים של הנתבע 2-4 פוטרו באותה עת, וזכיותיהם במועד  סיום עבודתם לא שולמו. כך, למשל, היה בעניינו של עובד אחר שעבד אתנו כנהג והוא הגיש תביעה כנגד הנתבעים 2-4 בגין פיטוריו ללא פיצויים והלנת שכרו. גם אותו עובד טען בתביעתו שהוא הוצא לחופשה ללא הגבלת בזמן על ידי הנתבעים 2-4, משום שלא הייתה לנתבעים 2 ו- 4 עבודה לספק לו.
העתק מטיוטת התביעה מצ"ב כנספח ו'.
43. לאור האמור לעיל, ובשים לב לכך שנותרנו משך שבועות ארוכים ללא כל פרנסה ולכך שאנו מפרנסים יחידים, התחלנו ליצור קשר עם מכרים על מנת שיאתרו לנו עבודה אחרת בישראל.
44. התובעים  1  ו- 3 מצאו עבודה למספר ימים בהוד השרון.  אני לא מצאתי כל עבודה.
45. בין לבין, הנתבע 1 פנה אלינו ומסר לנו שהנתבע 4 לא מוכן לשלם עוד עבור רישיונות ההעסקה שלנו והוא מבקש לבטלם.
46. הנתבע 1 מסר לנו גם כי קבלן בניין בתל אביב מחפש עובדים ושאל אותנו אם נרצה לעבוד אצלו. הסכמנו לעבוד אצל אותו קבלן.
47. בהתאם לכך, חודשיים שלושה לאחר סיום עבודתו אצל הנתבעים 2-4, התחלנו עבדנו אצל אותו קבלן, על בסיס אישורי ההעסקה שהיו עדיין על שם חברת אדיר רגב, עד ליום 18.10.12, מועד בו הופסקה עבודתנו אצל אותו קבלן. עבדנו אצל אותו קבלן כחודשיים ימים.
חלק ג': הטענות והתביעות הכספיות
האמור להלן מבוסס בעיקר על ייעוץ משפטי שקבלנו:

ג. חיוב הנתבעים תביעה זו:
48. הנתבעים 3-4 הינם הבעלים ו/או מנהלים של הנתבעת 2 והם היו למעשה המעסיקים הישירים שלנו.
49. בנוסף, הנתבעים לא זו בלבד שלא שילמו לנו זכויות מכוח חוקי המגן, אלא שגם ניסו להתחמק מתשלומם על ידי רישום העסקתנו ע"ש חברה מחוקה משנת 97'.
50. בהתאם לדין החל והמחייב, קמה חבות אישית של הנתבעים 3-4 כלפינו.
51. הנתבעים 3-4 ניהלו את הנתבעת 2 במימון עצמי דק, תוך שהם מודעים לאי תשלום הזכויות שלי ושלי עובדים אחרים.
52. חלק ניכר מפעילותה של הנתבעת 2 לא נוהלה דרך ספריה, תוך ערבוב בין כספי הנתבעת 2 לכספי הנתבעים 3-4, כאילו אחד-הם.
53. כלומר - הנתבעים 3 ו-4 שילמו לנו את שכרנו ישירות מכיסם במזומן, ולא מקופת החברה, דבר שיוצר זיקת ההעסקה ישירה.
54. העובדה שתלושי השכר שקבלנו לא משקפים את השכר ששולם בפועל באמצעות שקים ומזומן מהווה הוכחות מוחצת לכך שחלק מפעילות הנתבעים 3 ו-4, נעשתה ישירות על ידם ולא באמצעות הנתבעת 2.
55. מכוח היות הנתבעים 3-4 המעבידים האמיתיים שלנו ו/או מעבידים במשותף עם הנתבעים 1 ו- 2 ו/או מכוח עקרון תום לב ו/או מכוח הפרות חובותיהם כבעלי שליטה וכמנהלים של הנתבעת 2 כלפינו, ו/או מכוח דוקטרינת הרמת מסך ההתאגדות, הרי שעל כל אחד מהנתבעים לשלם הזכויות הנובעות מכוח כתב תביעה זה, יחד ו/או לחוד.
ד. נטלי ההוכחה:

56. הנתבעים לא נהלו כל פנקסי שעות עבודה בגין עבודתנו.
57. הנתבעים דיווחו למדור תשלומים דיווחים כוזבים באשר לימי עבודתנו ושכרנו בכל חודש, על מנת להקטין את החבות לתשלום זכויות סוציאליות עבורנו.
58. הנתבעים ראו לנגד את עיניהם את הדיווח רק כמקור שנועד להבטיח קבלת רישיונות להעסקתנו ולא כאמצעי לתשלום זכויותינו בהתאם לדין המחייב.
59. סעיף 26 לחוק הגנת השכר, שנכנס לתוקף ביום 1.2.09, קובע כדלקמן:
"26ב.
(א)
בתובענה של עובד לתשלום שכר עבודה, לרבות גמול שעות נוספות או גמול עבודה במנוחה השבועית, שבה שנויות במחלוקת שעות העבודה שבעדן נתבע השכר, תהא חובת ההוכחה על המעביד כי העובד לא עמד לרשות העבודה במשך שעות העבודה השנויות במחלוקת, אם המעביד לא הציג רישומי נוכחות מתוך פנקס שעות עבודה, ככל שהוא חייב לנהלו; בסעיף זה –
"גמול שעות נוספות", "גמול עבודה במנוחה שבועית" – כמשמעותם בחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א-1951;
"פנקס שעות עבודה" – פנקס שעות עבודה לפי סעיף 25 לחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א-1951, או פנקס לפי סעיף 31 לחוק עבודת הנוער, התשי"ג-1953.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), היתה התובענה לתשלום שכר עבודה בעד גמול שעות נוספות, תהא חובת ההוכחה על המעביד כאמור באותו סעיף קטן, רק בעד מספר שעות נוספות שאינו עולה על 15 שעות נוספות שבועיות או שאינו עולה על שישים שעות נוספות חודשיות."
60. עבדנו (כל הנתבעים)  6 ימים שבוע, למעט תקופות בהם היו סגרים שהיו בתקופה הרלבנטית לתביעה בהיקף מאד מצומצם ביותר, בעיקר בחגי ישראל. 
61. בהעדר פנקס שעות עבודה על הנתבעים הנטל להוכיח שלא עבדנו במתכונת השעות כאמור.
62. נוסיף כי הדיווחים למדור תשלומים הינם רשומה מוסדית לעצם הדיווח, כפי שדווח על ידי הנתבעים, אך לא לגבי נכונות הדיווח, שצריך להשתקף בפנקס עבודה האמור להיות מנוהל לפי הוראות חוק הגנת השכר.
63. האמור מתחייב בשים לב שהנתבעים גם לא מסרו לנו כל הודעה על תנאי העסקתנו כמתחייב בחוק, וזאת לרבות לעניין שיעור שכרנו.
ה. שכרי הקובע:

64. עבדנו באתרי הבנייה/שיפוצים של הנתבעים 2-4, 6 ימים בשבוע, בימים א' עד ה', משעה 7:00 בבוקר ועד השעה 15:00 וביום ו' משעה 7:00 בבוקר ועד השעה 13:00.
65. שכרי עמד על  סך 350  ₪ לכל יום עבודה, בהיקף של 8 שעות עבודה ליום, כך שהתעריף לכל שעת עבודה עומד על סך של   43.75 ₪.
66. עבדתי לפחות 186 שעות בחודש, לפיכך, השכר הקובע לתשלום פיצויים וזכויות עומד על סך של  8,137 ₪. 
ו. פיטורים שלא כדין:-
67. פוטרתי שלא כדין ללא קיום הליך שימוע בענייני.
68. לפיכך, הנני זכאי לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין בגובה של משכורת אחת, בסך של  8,137 ₪.
ז. פיצויי פיטורים:
69. פוטרתי מעבודתי אצל הנתבעים, לפיכך על הנתבעים לשלם לי פיצויי פיטורים כמפורט להלן.
69.1. עבדתי אצל הנתבעים החל מיום 1.8.04  ועד תחילת חודש יוני  2012. 
69.2. שכרי הקובע לתשלום פיצויי פיטורים עומד על סך של 8,137 ₪.
69.3. לפיכך, אני זכאי לתשלום פיצויי פיטורים מהנתבעים 1-4, יחד ו/או לחוד, בסך כולל של לפי פירוט כדלקמן:
 7.84 שנים X    8,137 ₪ =  63,758 ש"ח
70. מהסכומים המגיעים לי יש לנכות כספים שהצטברו לזכותי בקופה, אם וככל שנצברו לזכותנו כספים כאמור.
71. בנוסף, אני זכאי לתשלום בגין דמי הודעה מוקדמת בגובה של משכורת אחת, כמפורט להלן בסך של 8,137 ₪. 
ח. דמי הבראה:

72. לא שולמו לי כל דמי הבראה במהלך תקופת עבודתי אצל הנתבעים.
73. בהתאם לצו ההרחבה בענף הבניין אנו זכאים לדמי הבראה, כמפורט בטבלה להלן:
	ימים
	ותק ענפי

	6 ימי הבראה לשנה
	2-1 שנים

	8 ימי הבראה לשנה
	מ־ 3 עד 4 שנים

	9 ימי הבראה לשנה
	מ- 5 עד 10 שנים

	10 ימי הבראה לשנה
	מ־ 11 עד 15 שנים

	11 ימי הבראה לשנה
	מ־ 16 עד 19 שנים

	12 ימי הבראה לשנה
	מ- 20 שנים ויותר


74. לפיכך, אני זכאי לתשלום דמי הבראה בשיעור של 18 ימים לפחות בגין השנתיים האחרונות לעבודתו בסך כולל של  6,570 ₪, לפי פירוט כדלקמן:
               18 ימים X      365 ₪ = 6,570 ש"ח
ט. דמי חגים:-

75. בהתאם לצו ההרחבה בענף הבניין, אני זכאי ל- 9 ימי חג ויום בחירה אחד. 
76. כן נקבע בצו ההרחבה בענף הבניין, כי במידה והעובד אינו יהודי יקבל הוא חופשה בתשלום, על פי התנאים לעיל, או בימי החג לפי מצוות דתו או בימי החג היהודיים, ובכל מקרה לא תעלה החופשה בתשלום על תשעה ימי חג בשנה בתוספת יום בחירה.
77. לא קבלתי כל דמי חגים במהלך תקופת עבודתי, לפיכך אני זכאי לדמי חגים, לפי המפורט להלן: 
77.1. אני זכאי לדמי חגים מהנתבעים בגין התקופה שמיום 1.5.06 (בשל תקופת ההתיישנות) ועד יום  1.6.12
77.2. בתקופה זו חלים 61 ימי חג וימי בחירה.
77.3. לפיכך, אני  זכאי לדמי חג מהנתבעים, יחד ו/אן לחוד, לפי פירוט כדלקמן:
61 ימים X    350 ₪ =   21,350 ₪.
י. קרן השתלמות:

78. בהתאם לצו ההרחבה בענף הבניין, אני זכאי להפקדות לקרן השתלמות בשיעור 2.5% בגין חלק המעביד. ואולם, הנתבעים לא עשו כן.
79. לפיכך, אני זכאי לקבלת פיצוי כספי בגין העדר הפקדות לקרן השתלמות כמפורט להלן:
79.1. אני זכאי לקרן השתלמות בגין התקופה שמיום 1.5.06 (לאור תקופת ההתיישנות) ועד יום 1.6.12, תקופה בת 73 חודשים.
79.2. לפיכך, אני זכאי לתשלום בגין קרן השתלמות, לפי המפורט להלן:
 73 חודשים x   2.5%  X   8,137  ₪ = 14,850 ש"ח
80. יש לי ותק של מעל 25 שנים כפועל בענף הבניין.

יא. תשלום דמי נסיעה:

81. הנתבעים לא שילמו לי כל תשלום דמי נסיעה.
82. עלות הנסיעה מהכפר שלנו, נור אשמס בשטחים, ועד מחסום שער  אפריים (טול כרם) עומד על סך 15 ש"ח לכל כיוון.
83. לאחר מכן - נסענו ממחסום שער אפריים לכפר סבא בעלות נסיעה של 12.5 ₪ לכל כיוון. נסענו במוניות, כי אין קווי אגד ישירים בין שער אפרים לכפר סבא. מכל מקום, עלות נסיעה בקו אגד משער אפרים ועד כפר סבא  עומד על סך של 54 ₪.
מידע על תעריפי נסיעה משער אפרים לכפר סבא מאתר של אגד מצ"ב כנספח ז'. 
84. כאשר הגענו לכפר סבא אספנו אותנו הנתבעים 2-4 לאתרי הבנייה השונים.
85. למרות שבענף הבנייה אין הגבלת תקרה לתשלום נסיעות, אני העמדתי לצורך תביעה זו את החזרי נסיעות על התקרה הקבועה בצו ההרחבה הכללי להחזר דמי נסיעות בסך של 25.2 ₪ למועד סיום עבודתי.
86. למרות שעבדנו 6 ימים בשבוע ולמעלה מ- 25 ימים  בחודש, למען הזהירות, אני מעמיד את תביעתי בגין תשלום נסיעות על 22 ימי בחודש.
87. לפיכך, אני זכאי לתשלום החזרי הוצאות נסיעה לפי המפורט להלן:
87.1. בגין התקופה שמיום 1.5.06 (לאור תקופת ההתיישנות) ועד יום 1.6.12, עבדתי  תקופה בת 73 חודשים.
87.2. לפיכך, אני זכאי לתשלום בגין  נסיעות, לפי המפורט להלן:
73 חודשים x   25.2  X   22 ימים  =  40,471 ₪
יב. פיצוי כספי בגין אי מסירת הודעה על תנאי ההעסקה:-

88. בניגוד להוראות חוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב-2002 (להלן: "החוק"), לא קיבלנו עד מועד סיום עבודתנו הודעה על תנאי העסקתנו.
89. הנתבעים ביודעין הפרו את הוראות החוק.
90. לפיכך, ובשים לב להוראת סעיף 5 לחוק, הנני זכאי לפיצוי לדוגמא בסך של 15,000 ₪ ולכל הפחות פיצוי בשיעור שיראה לנכון לבית הדין הנכבד, גם אם חלילה יקבע שהנתבעים שלא ביודעין הפרו את הוראות החוק.
91. על אף האמור, אני מעמיד את הפיצוי המגיע לי בגין  רכיב תביעה זה על סך של 5,000 ₪ בלבד.
יג. מסירת תלושי שכר חסרים:
92. במסגרת תיקון 24 לחוק הגנת השכר שנכנס לתוקף החל מיום 1 בפברואר 2009, חלה חובה על מעבידים למסור לעובד תלוש שכר מלא ומפורט במועד, כלומר עד ליום התשיעי של החודש העוקב. 
93. עובד אשר מעבידו לא ימסור לו, ביודעין, בו כל הפרטים הנדרשים, רשאי לתבוע בבית הדין לעבודה פיצויים לדוגמא בסכום של עד 5,000 ₪ בגין כל תלוש.
94. כן קיימת חזקה בחוק דבר מודעות המעביד לאי מסירת תלוש שכר, אם העובד לא קבל 2 תלושים במהלך 12 חודשים.
95. עבדתי באופן עקבי וקבלתי תלושי שכר שאינם משקפים, בין היתר, את מלוא שכרנו וימי עבודתנו בכל חודש.
96. לפיכך -  אני מעמיד את הפיצוי המגיע לי מן הנתבעים על סך של  2,000₪.
יד. סיכום:

97. מכל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מתבקש בית הדין הנכבד להורות לנתבעים לשלם לי, יחד ו/או לחוד, הסכומים כלהלן:
97.1. בגין פיטורים שלא כדין - 

 8,137 ₪
97.2. בגין הודעה מוקדמת-      

 8,137 ₪.
97.3. בגין פיצויי פיטורים  -     

 63,758 ₪
97.4. בגין דמי הבראה-            

 6,570 ₪
97.5. בגין דמי חג -

                           21,350 ₪ 
97.6. בגין קרן השתלמות -     


  14,850 ₪
97.7. בגין נסיעות - 



 40,471 ש"ח

98. אני מצהיר, כי זהו שמי וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.
	

	


אני הח"מ, עו"ד_______________, מאשר בזה כי ביום ________  ניצב לפני מר ___________ ולאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת שאם לא יעשה כן יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, הצהיר את ההצהרה דלעיל וחתם עליה בפני.

	

	            , עו"ד


	
	



