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הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.
חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

תצהיר עדות ראשית
אני הח"מ, ____________________ ת.ז. 308035294, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת, שאם לא אעשה כן אהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק, מצהירה בזה בכתב, כדלקמן:

1. אני התובעת בתיק מאוחד סע"ש 32401-08-14, 41047-07-15 ועושה תצהירי זה כתצהיר עדות ראשית בתיק.
א. רקע עובדתי:

2. עבדתי בחברת "אל הנכס נדל"ן חיפה טירת הכרמל בע"מ" ח.פ. 514871466 (להלן: "החברה"), החל מיום 27.10.13.
3. ביום 2.2.14 פוטרתי מעבודתי לאלתר, מבלי שקדם לפיטורים כל הליך של שימוע.
4. שכרי לחודשים 11-10/13 שולם רק בסוף חודש 12/13.
העתק מתלושי השכר לחודשים 11-10/13 מצ"ב כנספח א'.
5. עד מועד כתיבת שורות אלו שכרי לחודשים 12/13, 1/14 ו-2/14 טרם שולם.
6. לא שולם לי כל תשלום בגין הודעה מוקדמת, פנסיה ופדיון ימי חופשה.
7. בנוסף, אני זכאית לקבלת פיצוי כספי בגין פיטוריי שלא כדין, ובכלל זאת ללא עריכת כל שימוע בענייני טרם פיטוריי. 
8. פניותיי לתשלום הזכויות המגיעות לי נדחו.
מכתב פנייה מטעמי ומכתב תשובה מאת הנתבעים מצ"ב כנספח ב'.

9. נוכח האמור, כנגד החברה ובעלי מניותיה, גב' עדן שגב ומר זאב קמינסקי (נתבעים 1-3 בהתאמה) נכון למועד עבודתי, הוגשה תביעה במסגרת תיק סע"ש 32401-08-14 בבית הדין האזורי לעבודה בתל אביב, ואשר הועברה לבית הדין האזורי לעבודה בחיפה מפאת הסמכות המקומית המוקנית לו על פי דין.
תדפיס רשם החברות של החברה נכון ליום 24.07.14 ואשר צורף לכתב התביעה בתיק האמור לעיל, מצ"ב כנספח ג'.
10. בעקבות הגשת התביעה כאמור הגיש מר זאב קמינסקי כתב הגנה ממנו עולה כי בעל המניות האמיתי של החברה הוא הנתבע 5 והוא רשם את בתו, גב' עדן שגב, כבעלת מניות, לאור  חובות שיש לו כלפי נושים שונים ועל מנת להסוות את העובדה שהינו בעל מניות בחברה.
11. יתירה מכך – משיחות שקוימו עם מר זאב קמינסקי טרם הגשת כתב הגנתו עלה, כי הוא אינו בעל המניות האמיתי של החברה והנתבע 4, רשם אותו כבעל מניות, בעורמה, על מנת להסוות את העובדה שהינו בעל המניות האמיתי של החברה.
12. מבדיקה נוספת שנעשתה ברשם החברות לפני הגשת התביעה הנוספת, עלה כי נכון להיום, הנתבע 4 הינו דירקטור של החברה, והנתבע 5 רשום כבעל מניות של החברה יחד עם בתו עדן שגב (הנתבעת 2).
העתק מתדפיס רשם החברות נכון לחודש 6/15 מצ"ב כנספח ד'.
13. נוכח העובדות החדשות שהתגלו כאמור לעיל ברור שכלל הנתבעים הינם נתבעים נכונים וראויים.
14. מן הראוי לציין, כי בתקופת עבודתי, הנתבעים הם אלו שניהלו יחדיו את החברה.
15. מכתב אשר נשלח מטעמי על ידי בא כוחי במסגרת הליך גילוי המסמכים לשם גילוי תלושי השכר לחודשים בגינם לא הונפקו תלושי שכר על ידי הנתבעים, וכן לשם קבלת פירוט העסקאות שבוצעו על ידי ודוחות הנוכחות שלי, נענו בשלילה.
מכתב דרישה לגילוי מסמכים ספציפיים מיום 27.03.16 מצ"ב כנספח ה'.

מכתב מענה מטעם הנתבע 4 מצ"ב כנספח ו'.
16. ברור כי המדובר בהתחמקות מצידו של הנתבע 4, לאור העובדה כי בתור הדירקטור של הנתבעת 1 (כעולה מנספח ד'), הרי שאמורה להיות לו שליטה מלאה על מסמכי החברה, והם אמורים להיות בחזקתו. עצם העובדה שהנתבע 4 כעת לא מציג את המסמכים שנדרשו על ידי בא כוחו, הרי שיש לזקוף זאת לחובתו, על כל המשתמע מכך.
הטענות והתביעות הכספיות

17. האמור להלן מבוסס בעיקר על ייעוץ משפטי שקבלתי.

ב. שכר עבודה: 
חודש 12/13
18. סוכם עמי על קבלת שכר מינימום בסך של 23.12 ₪.
19. בחודש 12/13 עבדתי בימים א'-ה', משעה 8:30 ועד השעה 17:30 ולעיתים עד השעה 19:30.
20. בהערכה שמרנית, עבדתי מידי יום בממוצע משעה 8:30 בבוקר ועד השעה 17:45 -  8 שעות רגילות, ו- 1.15 שעות נוספות בשיעור של 125%.
21. לפיכך, הנני זכאית לשכר עבור עבודה בגין חודש 12/13, כדלקמן:
23  ימים X  (8 שעות + 1.15 שעות X  1.25)  X  23.12 ₪  =  5,018 ₪
22. בנוסף, סוכם עמי על תשלום בסך של 100 ₪ עבור כל עסקה המבוצעת במשרד.
23. בחודש 12/13 בוצעו 3 עסקאות בגינן הנני זכאית לתשלום שכר נוסף בסך של 300 ₪, ולשכר כולל בסך של 5,318 ₪.
העתק מפירוט עסקאות המשרד לחודש 12/13 מצ"ב כנספח ז'.
חודש 01/14

24. בחודש זה עבדתי בימים א'-ה', משעה 8:30 ועד השעה 16:45.
25. לפיכך, הנני זכאית לתשלום שכר בגין חודש זה בסך של 4,164 ₪, כדלקמן:
22  ימים X  (8 שעות  +  0.15 שעות X  1.25)  X  23.12 ₪  =  4,164 ₪
26. בנוסף, כאמור, סוכם עמי על תשלום בסך של 100 ₪ עבור כל עסקה המבוצעת במשרד.
27. בחודש 1/14 בוצעה עסקה אחת במשרד בגינה הנני זכאית לתשלום שכר נוסף בסך של 100 ₪, ולשכר כולל בסך של  4,264 ₪.
העתק מפירוט עסקאות המשרד לחודש 01/14 מצ"ב כנספח ח'.
חודש 02/14
28. בחודש זה עבדתי יום אחד.
29. לפיכך, הנני זכאית לשכר עבודה בגין חודש 02/14, כדלקמן:
 8 שעות   X    23.12 ₪  =  184 ₪
ג. הודעה מוקדמת:
30. פוטרתי ללא מתן הודעה מוקדמת.
31. אני זכאית ל- 3 ימי הודעה מוקדמת.
32. לפיכך, הנני זכאית בגין אי מתן הודעה מוקדמת לסך של  554 ₪, לפי פירוט כדלקמן:
8 שעות X   3  ימיםX     23.12 תעריף לשעה  =  554 ₪ 
ד. פנסיה:
33. התקבלתי לעבודה עם קרן פנסיה.
מסמכים המעידים שהתקבלתי עם קרן פנסיה מצ"ב כנספח ט'.
34. הנתבעים והחברה לא ביטחו אותי בקרן פנסיה כמתחייב מצו ההרחבה הכללי בנושא פנסיה.
35. לפיכך, הנני זכאית לקבלת פיצוי בגין העדר הפקדות לפנסיה בסך של 1,462 ₪ נטו, לפי פירוט כדלקמן:
	חודש
	שכר
	 שיעור הפקדה פיצויים ותגמולים
	תגמולים


	פיצויים

	11/13
	4,303 ₪ 
	5%
	215
	215

	12/13
	36. 5,018 ₪
	5%
	250
	250

	1/14
	37. 4,264 ₪
	6%
	255
	255

	2/14
	184 ₪ 
	%6
	11
	11

	
	
	
	731 ₪ 
	731 ₪ 


ה. פיצוי כספי בגין אי מסירת הודעה על תנאי ההעסקה:

38. לא קיבלתי הודעה על תנאי העסקתה בהתאם לקבוע בחוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב-2002.
39. אני מעמידה את הפיצוי הכספי המגיע לי בגין רכיב זה על סך של 5,000 ₪.

ו. אי מסירת תלושי שכר:

40. לא קבלתי כל תלושי שכר לחודשים 12/13, 1/14 ו- 2/14.
41. בגין השכר לחודשים 11-10/13 קבלתי תלוש שכר בו נרשם כאילו התלוש הוצא עבור שכר לחודש 12/13. מעבר לזה בגין תלוש זה לא נרשמו מלוא הפרטים הנדרשים על פי דין (ר' נספח ב' לעיל).
42. הנני מעמידה את הפיצוי הכספי המגיע לי בגין רכיב זה על סך שך 5,000 ₪.
ז. פיטורים שלא כדין:

43. באמצע ינואר 2014 הובא למשרד החברה עובד חדש.
44. נמסר לי כי העובד החדש מיועד לעבוד במשרד אחר של החברה והתבקשתי להכשיר אותו לביצוע עבודתו.
45. כעבור כשבועיים ימים נמסר לי שהוחלט להביא לסיום עבודתי והעובד האמור יחליף אותי בתפקידי.
46. לא למותר לציין, כי הפיטורים נפלו עליי כרעם ביום בהיר, ומבלי שקדם להם כל הליך של שימוע. סולקתי מעבודתי מהיום להיום, תוך פגיעה קשה בכבודי כאדם וכעובד.
47. לימים נודע לי, כי העובד החדש התקבל לעבודה במקומי, משום שסוכם עמו ששכרו ישולם שלא דרך תלוש שכר.
48. פיטוריי נעשו בחוסר תום לב, ללא סיבה מוצדקת, וללא שקדם להם כל הליך תקין.
49. הנני מעמידה הפיצוי הכספי המגיע לי בגין פיטוריי שלא כדין ועגמת הנפש שנגרמה לי על סך של 10,000 ₪.
ח. חופשה:

50. הייתי זכאית עבור תקופת עבודתי ל- 2.5 ימי חופשה, בגינם הנני זכאית לתשלום בסך של 462 ₪, לפי פירוט כדלקמן:
2.5 ימים X   8 שעות X  23.12 =  462 ₪
ט. נסיעות:

51. סוכם עמי על תשלום דמי נסיעות בסך של 280 ₪ לחודש.
52. לא שולמו לי נסיעות לחודשים 12/13 ו- 1/14.
53. לפיכך, הנני זכאית לתשלום בגין דמי נסיעות בסך של 560 ₪.

י. חיוב הנתבעים בתביעה זו:
54. הנתבעים בכתב התביעה יחד עם הנתבעים בתיק סע"ש 32401-08-14 כאמור לעיל, הינם בעלי השליטה בנתבעת.
55. הנתבעים בתיק המאוחד הינם שותפים לקנוניה ולתרמית -  הנתבע 4, מר עקיבא גרינצייג, רשם את הנתבע 3, זאב קמינסקי, בתור "איש קש", היינו בעל מניות פיקטיבי של החברה, וזאת על מנת להסוות את בעלותו האמיתית על החברה ולהתחמק מאחריות הנובעת מהיותו בעל שליטה בה. בתו של הנתבע 5, גב' עדן שגב, שהינה הנתבעת 2, נרשמה כבעלת מניות בחברה, מאותה הסיבה כאמור.
56. הנתבעת 2 הודתה בכך שהנתבע 4 הינו מנהל בנתבעת 1, זאת כפי שעולה מדבריה מפרוטוקול קדם המשפט אשר התקיים ביום 31.01.16 (עמ' 5 ש' 1-3 לפרוטוקול), וכן במסגרת כתב ההגנה מטעמה (ס' 3, 5 לכתב הגנה).
57. כך גם הנתבע 5 הודה בכך שהנתבע 4 הינו הבעלים של הנתבעת 1, ואף אישר את התנהלותו הפסולה כאמור לעיל במסגרת קדם המשפט שנערך בתיק (עמ' 5 ש' 7-11 וכן עמ' 6 ש' 1-6 לפרוטוקול), וכן במסגרת כתב ההגנה מטעמו (ס' 3, 4, 13 לכתב הגנה). 
58. נוסף על כך, הנתבע 3 אישר בדבריו והעיד על עצמו במהלך קדם המשפט כי לו ולנתבעת 2 הייתה זכות חתימה על מסמכים במסגרת עבודתם בנתבעת 1, דבר המעיד על כך כי גם הם היו בעלי תפקידים אמיתיים ולא פיקטיביים, כפי שניסו להתיימר לכאורה (עמ' 5 ש' 22-24 לפרוטוקול). הנתבע 3 העיד אף על עצמו במסגרת כתב הגנתו כי הינו בעל מניות מרכזי בנתבעת 1 (ס' 8 לכתב הגנה), וכי לא פעל כשורה במהלך התנהלותו מולי (ס' 20 לכתב הגנה).
59. אף בעניין הנתבע 5 ניתנה גירסה כי הוא מנהל בפועל של הנתבעת 1, והיה אחראי להעסקתי יחד עם הנתבעת 2, זאת כעולה מדבריו של הנתבע 3 בכתב הגנתו (ס' 9 ו-17 לכתב הגנה), וכן מדבריו של הנתבע 4 בכתב ההגנה מטעמו (ס' 2, 22, 28 לכתב הגנה).
60. גם בעניין הנתבעת 2 ניתנה גירסה כי היא הייתה האחראית על העסקתי, זאת כעולה מדבריו של הנתבע 4 בכתב הגנתו (ס' 29 לכתב הגנה), אשר האשים אותה ואת הנתבע 5 בקנוניה כנגדו, על מנת להוציא ממנו ומן הנתבעת 1 כספים שלא כדין, כך לדבריו (ס' 35-39 לכתב הגנה).
61. לאור האמור לעיל ברור כי כל הנתבעים יחדיו, ללא יוצא מן הכלל, פועלים בתרמית ומנצלים לרעה את מסך ההתאגדות של החברה, על מנת להסוות ולהסיר מהם את האחריות בגין התנהלותם בחברה כלפי כפי שתוארה עד כה, ומנסים להטיח האחד בשני את אחריותם זאת, כדי להתחמק מתשלום הכספים המגיעים לי.
62. זאת ועוד, מהאמור לעיל עולה, כי החברה לא שילמה לי זכויות מכוח חוקי המגן. בנסיבות אלו, בהתאם לדין החל והמחייב, קמה חבות אישית של הנתבעים, כבעלי השליטה האמיתיים כלפיי.
63. הנתבעים ניהלו את החברה במימון עצמי דק, תוך שהם מודעים לאי תשלום זכויותיהם שלי ושל עובדים אחרים.
64. חלק ניכר מפעילותה של החברה לא נוהלה דרך ספריה, תוך ערבוב בין כספי החברה לכספי הנתבעים, כאילו אחד-הם. חלק משכרם של עובדי החברה משולם שלא דרך תלושי השכר ולא מקופת החברה, לאור העובדה כי פעילות הכספים נעשתה בחלקה הגדול שלא דרך ספרי החברה.
65. לעניין מעמדם המיוחד של עובדי חברה נפסק  על ידי בית הדין הארצי כדלקמן
:
"מבין מגוון המתקשרים עם החברה, יש לעובדים בה מעמד מיוחד. העובדים אינם מתקשרים רגילים. הם אינם פועלים כגורמים עסקיים. נהפוך הוא; העובדים מתייחסים אל החברה כמעסיק. הם רואים אותה כמשענת בטוחה ויציבה לאורך זמן. מעמדו המיוחד של העובד כמתקשר עם החברה יוצר רמת אחריות מיוחדת ומוגברת של החברה כלפיו שמקורה בחובת תום הלב המוטלת על החברה במסגרת היחסים החוזיים עם העובד. העובד אינו עוד נושה "וולונטארי" העובד הוא מתקשר מיוחד אשר כלפיו קיימת אחריות מוגברת מצד החברה ובעלי השליטה בה." 
66. כלומר - מפסיקת בית הדין הארצי לעבודה עולה, כי בעלי שליטה של חברה, המכוונים את פעילותה, עשויים לשאת באחריות הקשורה להפרת זכויות עובדים, גם אם לא נעשתה התקשרות ישירה בינם לבין העובדים ולא מתקיימים בינם לבין העובדים יחסי עבודה בפועל.
67. בהקשר זה אדגיש, כי כעולה מכתב התביעה בתיק סע"ש 41047-07-15, וכן מעדויות יתר הנתבעים כפי שעלו בכתבי ההגנה מטעמם, הנתבע 4 שימש כדירקטור בנתבעת 1, והיה הרוח החיה מאחורי כלל הפעילות בה.
68. מהאמור לעיל עולה בברור כי לו יוכחו העובדות המועלות בכתב התביעה וכן בכתבי ההגנה, הרי שמכוח עקרון תום הלב לבטח ניתן יהא להטיל אחריות אישית כנגד הנתבע 4. 
69. מכוח היות הנתבעים בכתב תביעה זה המעבידים האמיתיים שלי ו/או מעבידים במשותף עם החברה ו/או מכוח עקרון תום לב ו/או מכוח הפרות חובותיהם כבעלי שליטה וכמנהלים של החברה כלפיי, ו/או מכוח דוקטרינת הרמת מסך ההתאגדות ו/או מכוח דיני התרמית, הרי שעל כל אחד מהנתבעים בתיק המאוחד ואשר שותפים ביודעין ובצורה מלאה לקנוניה זו, לשלם הזכויות הנובעות מכוח כתב תביעה בתיק המאוחד, יחד ו/או לחוד.
70. אני מצהירה, כי זהו שמי וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.
	

	


אני הח"מ, עו"ד __________, מאשר בזה כי ביום ____________ ניצבה לפני גב' ____________________ ולאחר שהזהרתיה כי עליה לומר את האמת שאם לא תעשה כן תהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק, הצהירה את ההצהרה דלעיל וחתמה עליה בפני.

	

	                     , עו"ד


� ע"ע 1201/00 יהודית זילברשטיין נ. ערב חדש (עיתונות) אילת בע"מ ו- 3 אח', עבודה ארצי, לג (39) 35 (פס"ד מיום 17.12.02).








	
	



