
 תצהיר
אני הח"מ, מר סיון נסמן  ת.ז. 040457723, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת, שאם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזה כדלקמן:-

1. אני מנהלה ובעלה של הנתבעת 1 בתיק, דייגי הים התיכון בע"מ, ועושה תצהירי זה כתצהיר עדות ראשית מטעם הנתבעים בתיק סע"ש 14691-06-16.
2. האמור בתצהירי מבוסס מתוקף תפקידי, לאחר עיון במסמכים הרלבנטיים, ושיחות שקיימתי עם הגורמים הרלבנטיים.
א. סילוק על הסף של התביעה כנגד הנתבעים  2,  3, 5 ו- 7:-

3. למיטב הבנתי ועל בסיס ייעוץ משפטי שקיבלתי, יש מקום להורות על מחיקת הנתבעים 2, 3, 5, ו- 7 (להלן: "הנתבעים") מן התובענה, וזאת מכל אחד מן הנימוקים שלהלן.

4. הנתבעים 2-3 הינה הבעלים והמנהלים של הנתבעת 1.
5. הנתבעת 5 הינה הבעלים והמנהלת הרשומה של הנתבעת 4.
6. הנתבע 7 הינו הבעלים והמנהל הרשום של הנתבעת 6.
7. אין ספק בלב הנתבעים, כי הנתבעים צורפו באופן אישי לתביעה רק לצורך הפעלת לחץ בלתי הוגן. בוודאי שלא קיימת כל עילה לצירופם של הנתבעים, הכל כפי שיפורט להלן.

8. סעיף 24(א)(1) לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969 קובע, כי בית הדין לעבודה מוסמך לדון בתובענות שבין עובד למעבידו.

9. כעולה מתלושי השכר של התובע שצורפו לכתב התביעה מעסיקותיו של התובע הן אך ורק הנתבעות  1, 4 ו- 6.
10. התובע עבד במסעדה אשר הייתה אך ורק בבעלות הנתבעת 1, 4 ו- 6 (ביחד להלן: "הנתבעות").
11. לפיכך, אין ולא יכולה להיות כל מחלוקת על כך שבין התובע לבין הנתבעים לא התקיימו כל יחסי עבודה ו/או יריבות אחרת כלשהי.
12. לאור האמור, בית הדין הנכבד משולל סמכות עניינית לדון בתביעה כנגד הנתבעים. 

13. זאת ועוד, הנתבעים שימשו כמנהלים רשומים ובעלי מניות בהן בתקופה הרלבנטית, וכל מעשיהם והתנהגותם נעשו בכשירותם כאורגן של הנתבעות, לכל דבר ועניין
. 

14. אדגיש, כי מעשי הנתבעים נעשו במסגרת סמכותם ולטובת הנתבעות, כך שפעולותיהם הינן פעולת הנתבעות. לא ניתן לנתק בין פעולותיהם לבין הנתבעות לכל דבר ועניין.

15. התובע לא הראה בכתב תביעתו, כי הנתבעים פעלו תוך חריגה מסמכות, או שלא למען הנתבעות.

16. בפרשת סימס
 נקבע כדלקמן:

"מחיקה על הסף תיעשה מכוח תקנה 44 לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב1991- …, הקובעת כי בית-הדין רשאי למחוק על הסף כתב טענות אם אין הכתב מראה עילה. במלים אחרות, גם אם יוכיח העובד את כל אשר נטען בכתב התביעה, לא יזכה בדין.

עיון בסעיף 14 לכתב התביעה… מביא למסקנה כי התדיינות לא תועיל לעובד במקרה זה, לאחר שקבענו כי מהעובדות שפורטו בכתב התביעה לא ניתן ללמוד שהמנהל פעל שלא כאורגן של החברה, שהרי במסכת הראיות יש להוכיח אך ורק את העובדות שנטענו בכתב התביעה…"

17. זאת ועוד, במסגרת כתב תביעתו לא השכיל התובע להצביע על כל עילה המצדיקה חיוב הנתבעים באופן אישי, תוך פגיעה בכלל יסוד הוא שיש לתת תוקף לקיומה המשפטי העצמאי והנפרד של חברה
. 
18. מן הראוי לציין כי הנתבעים לא הפעילו את הנתבעות מתוך ידיעה שאין להן כספים לשלם לעובדיהן שכר וזכויות. מלבד תביעת התובע לא ידוע לנתבעים 1-7 על טענות ותביעות נוספות של עובדים בקשר לאי תשלום ושכר וזכויות.  הנתבעים הפעילו את הנתבעות מתוך אמונה שהם משלמים כל המגיע לעובדים ולא היה כל ניצול לרעה של מסך ההתאגדות.
19. לאור האמור, יש לסלק על הסף את הנתבעים מן התובענה, תוך חיוב התובע בהוצאות ממשיות  בגין הגשת תביעת סרק זו כנגד הנתבעים.
20. לפיכך, כל הטענות שלהלן ידונו בשם הנתבעות בלבד, ולמען הזהירות בלבד, ומבלי לפגוע באמור לעיל, יש לראות כל טענה הנטענת על ידי הנתבעות כאילו נטענת גם על ידי הנתבעים.
חלק ראשון: רקע עובדתי
ב. מבוא:
21. התביעה שהוגשה הינה מנופחת ומוגזמת וברובה המכריע חסרת כל בסיס ושחר.
22. התובע בחמדנותו הרבה עד מאד נתלה על אילנות גבוהים ותופר לעצמו כיסים עמוקים בתקווה לזכות בכספים שלא מגיעים לו, תוך ניפוח תביעתו לסכומים דמיוניים ביותר, בבחינת הנייר סובל הכל, ותוך הסתרת עובדות מהותיות מבית הדין הנכבד.
23. התובע תובע סך של 2,334,631 ₪ (!) בגין 73 חודשי עבודה,  המשקף תשלום חודשי ממוצע בסך של כ- 32,000  ש"ח, וזאת  בנוסף לשכר בסך של 12,500 ש"ח שקיבל התובע בגין שכר עבודה, לשיטתו. לשיטת התובע זכאי הוא לתשלום זכויות ושכר בגין עבודתו כמלצר בסך של כ-45,000 ₪ לחודש!!
24. כפי שיפורט בהרחבה להלן, במהלך עבודתו נהג התובע לאיים על הנתבעות בהגשת תביעה כספית בשווי של מיליוני ₪. והנה התובע הוציא איומיו כאמור מן הכוח אל הפועל.
25. יתירה מכך - עוד במהלך תקופת עבודתו גילה התובע חמדנות רבה עד מאד עת גנב טיפים השייכים למלצרים אחרים.
26. בנוסף - התובע התנהג בצורה בוטה ואלימה מילולית ואף פיסית במקום העבודה, תוך שהוא יוצר כל העת פרובוקציות ופוגע במהלך התקין של העבודה.
27. התראות ושיחות רבות שקוימו עם התובע לא נשאו כל פרי.
28. לאחר שהתובע הגדיש את הסאה והנתבעים ביקשו לקיים עם התובע שיחת הבהרה נוספת, הלה ניסה לתמרן את הנתבעת 1 לפטרו מעבודתו, כאשר למעשה הוא הגורם אשר הביא לסיום עבודתו, כפי שיורחב על כך בהמשך.
ג. על הנתבעים ועל עבודתו של התובע:
29. התובע החל לעבוד במסעדת הנתבעת 6 ביום 01.11.09, בתפקיד של מלצר.
תלושי שכר של התובע מצ"ב כנספח א'.
30. בחודש 4/12 לערך הועברה פעילות המסעדה מהנתבעת 6 לנתבעת 4.
31. עם העברת הפעילות בחר התובע להמשיך עבודתו אצל הנתבעת 4.
32. בחודש  9/14 לערך הועברה פעילות המסעדה מהנתבעת 4 לנתבעת 1. עם העברת הפעילות בחר התובע  להמשיך לעבוד בנתבעת 1.
הסכם מכירת הפעילות של המסעדה בין הנתבעת 4 לנתבעת 6 מצ"ב כנספח ב'.
33. משמרת ראשונה של מלצר העובד במסעדה נעה בין השעה 12:00 עד השעה 17:00 ומשמרת שנייה נעה משעה 17:00 עד השעה 23:00 בלילה לערך.
34. התובע עמד על כך שיבצע משמרות כפולות, למרות שמעסיקיו, לרוב, התנגדו לכך. התובע היה מאיים כי אם לא יועסק במשמורת כפולות הוא יפסיק עבודתו ויתבע את מקום העבודה בתביעה בסך של מיליוני ₪ (!!)
35. בהתאם לכך, פעמים רבות התובע עבד במסגרת שתי המשמרות.
36. אולם, כאשר התובע עבד במסגרת שתי משמרות, בדרך כלל היה התובע מגיע לעבודתו לאחר תחילת המשמרת הראשונה. פעמים רבות בשעה 14:00 לערך. לעיתים רחוקות היה התובע מגיע בסמוך לתחילת המשמרת הראשונה. כאשר התובע היה מגיע בשעה מוקדמת יותר בסביבות השעה 12:00, היה הוא  מסיים עבודתו מוקדם יותר, זמן רב לפני תום המשמרת השנייה. 
37. יתירה מכך - בין השעות 16:00 עד 18:00 תנועת הסועדים הייתה דלילה ביותר ולא הצריכה העסקה של יותר ממלצר אחד. התובע היה נוהג להסתובב משך כשעתיים בחוסר מעש, מחוץ למסעדה על חשבון זמן ההפסקה. בסמוך למסעדה נמצא קניון ארנה, כך שהתובע נהג לשהות גם שם במהלך שעות ההפסקה.
38. עם התובע, כמו עם שאר המלצרים, סוכם כי התובע ישתכר 30 ₪ לפחות לכל שעת עבודה ובמידה והטיפים שיקבל מהלקוחות יפחתו מהתשלום לשעה כאמור, יקבל התובע השלמת שכר. 
39. מספר התשרים שנוהל בעניין התובע שצורף לתצהיר התובע עולה, כי התובע לא עבד בהיקפי השעות הנטענים על ידו. בניגוד לנטען על ידי התובע ספר הטיפים משקף את מלוא השעות שעבד התובע ומכל מקום התובע מעולם לא טען כי הרישום אינו משקף  את שעות עבודתו. אוסיף כי מעבר לספרי תשרים שצורפו לתצהיר התובע אשר הועברו לתובע במסגרת הליך גילוי המסמכים אין כיום בידי הנתבעות ספרים נוספים.
ד. הרקע  לסיום עבודתו של התובע:
40. התובע התנהג בצורה מזלזלת ובוטה כלפי לקוחות הנתבעת 1, היה עושה להם "סצינות", רודף אחריהם ודורש מהם שישאירו לו טיפ בשיעור רב יותר בסיום הארוחה. 
41. בשל התנהגות זו, הודיעו לקוחות רבים כי הם לא מגיעים יותר לסעוד במסעדה, כפי שנהגו באופן קבוע בעבר.
42. דיברתי עם התובע כמה וכמה פעמים והעמדתי אותו על חומרת התנהגותו, אולם ללא הועיל.
43. בתגובה התובע איים בהגשת תביעות במיליוני ₪ בגין זכויות שמגיעות לו.
44. בנוסף, התובע היה אדם מחרחר ריב ומדון ויצר בנתבעות אווירה שלילית וקשה. 
45. התובע נהג לריב עם עובדי הנתבעת 1 באופן קבוע ולנקוט כנגדם באלימות מילולית אשר הגיעה לפעמים לכדי קטטות של ממש. 
46. ברקע למריבות אלו עמד, בין היתר, מנהגו של התובע לגנוב טיפים שהונחו בשולחנות והשייכים למלצרים אחרים, או טיפים המשותפים  לכלל המלצרים ולא רק לתובע.
ה. סיום עבודתו של התובע:
47. ביום 15.01.16 השאירו לקוחות קבועים, שמאוד נהנו לסעוד במסעדה, טיפ הנמוך מהסכום המקובל אותו נהגו להשאיר כטיפ. 
48. כאשר באו הלקוחות לצאת, התובע קרא להם לחזור לשולחן ופנה אליהם בצורה בוטה וגסת רוח: "באים רק לאכול", "לא משלמים". בשל פניית התובע התפתח ויכוח בין התובע לבין אותם לקוחות, אשר כמעט גלש לפסים של אלימות פיזית.
סרטון האירוע מצ"ב כנספח  ג'.
49. בתום אותו אירוע הודיעו הלקוחות שלא יגיעו יותר לסעוד במסעדה ושימליצו לעשות זאת גם לחבריהם.
50. האירוע האחרון היה בבחינת הקש ששבר את גב הגמל, והבנו שקיים קושי רב להמשיך ולהכיל עוד את התנהגות התובע ללא התחייבות מפורשת מצדו לשיפורה, בשים לב לכך שהתובע לא זו בלבד שאינו מפנים האזהרות וההתראות שניתנות לו, אלא שהתנהגותו מחמירה ופוגעת באופן תדיר יותר בלקוחות ובעובדי הנתבעות.
51. מדובר היה בפגיעה קשה ומהותית מאוד בעסק ובמוניטין אותו הוא צבר.
52. לאחר שאחראי המשמרת (מחמוד) ויתר המלצרים שנכחו באירוע דיווחו לי על כך, ביקשתי מהתובע להגיע לשיחת הבהרה למחרת היום. 
53. במסגרת שיחת ההבהרה העמדתי את התובע על חומרת התנהגותו.
54. בתגובה מסר התובע 2 לנתבע 2: "אם יש לך בעיה, תפטר אותי". 
55. בתגובה, הודעתי לתובע כי אין בכוונתנו לפטר אותו, אולם, במצב הדברים שנוצר בו התובע שוב ושוב מזלזל ופוגע בלקוחות ובעובדים וגונב כספים מהמלצרים, עומדים אנו על החתמתו על מסמך לפיו הוא מתחייב לחדול מהתנהגותו זו. כן נמסר לתובע שכל עוד התובע לא חותם על התחייבות כאמור לא ניתן לשבצו בסידור העבודה.
56. התובע אשר היה מעוניין בסיום עבודתו, מסיבות השמורות עמו, סירב לחתום על כתב התחייבות, הגם כי מדובר בהתחייבות בסיסית שהיה מצופה מן התובע לקבל על עצמו, לנוכח התנהגותו החמורה.
57. יתירה מכך - מאותה העת, התובע החליט שלא לשוחח יותר עמנו, ואשתו היא זו אשר המשיכה להתנהל מולנו, לרבות באמצעות חילופי  הודעות sms.
58. מסירובו של התובע לחתום על כתב התחייבות, אשר היה סולל מידית את הדרך להמשך עבודתו של התובע, למדנו שהתובע למעשה אינו מעוניין בהמשך עבודתו ושהוא חותר למעשה לסיום עבודתו.
59. כך באו לידי סיום יחסי העבודה בין הצדדים.
חלק שני: התייחסות לטענות הנבחרות העולות מתצהיר התובע ולתביעות התובע:
60. להלן אתייחס לזכויות הנתבעות וטענות נבחרות העולות מתצהיר התובע. למען הסר ספק מובהר בזאת, כי אין לראות בהעדר התייחסות לטענה זו אחרת כהסכמה לאיזו מטענות התובע.
ו. כללי:
61. בניגוד לנטען על ידי התובע,  כעולה מתלושי שכרו התובע החל עבודתו ביום 1.11.09.
62. אוסיף כי במהלך תקופת עבודתו עזב התובע את עבודתו בנתבעת 1 לשם עבודה במקום עבודה אחר (בתפקיד של קצב, ככל הידוע לי). לאחר תקופת עבודה קצרה במקום העבודה האחר שב התובע לעבוד אצל הנתבעת 1.
63. בניגוד לנטען על ידי התובע,  התובע קיבל מן הנתבעים הודעה על תנאי עבודה כדת וכדין, כפי שקבלו עובדים אחרים. התובע כנראה נטל ההודעה על תנאי ההעסקה המקורי לידי, בלי שנשאר בידי הנתבעות העתקו.
64. כאמור, התובע לא עבד בהיקפים הנטענים על ידו והפירוט בספר הטיפים מדבר בעד עצמו. 
65. בניגוד לטענת התובע מתלושי השכר של התובע לחודשים 11-12/2013 כלל לא עולה כי התובע השתכר סך של 12,500 ₪, אלא  שכר בסך של 4,300 ₪ . לא ברור לי מניין התובע הוציא תלושי שכר אחרים ועולה בלבי החשש שמדובר בתלושים בדויים. 
תלושי שכר לחודשים  11-12/13,   דוח 126,  טופס 106, ודוח ריכוז שכר  לשנת 2013, מצ"ב כנספח ד'.
66. אוסיף כי לטיפים שהתקבלו על ידי המלצרים היו זכאים גם נותני שירות אחרים בנתבעות, כדוגמת הברמן, ה"פיקולו", על כן חלק מהטיפים הועברו לאחרונים. הסדר זה נעשה בהסכמת התובע, בשים לב שהסכמה זו מותרת, שכן התובע קיבל שכר העולה על שכר מינימום, בסך של 30 ₪ לשעה לפחות. בהקשר זה אציין, כי השירות הניתן על ידי הלקוח בגינו ניתן הטיפ ניתן גם בתמורה לשירותי ניקוי השולחן והכנת משקאות הנעשים על ידי הפיקולו והברמן.
67. טענת התובע ש"ניגש" ו"הבהיר" ללקוח כי החשבון לא כלל טיפ מועלת בצורה שלא תאמה את המציאות כפי שהייתה בפועל. התובע  פנה ללקוח  בגסות רוח ובחצופה. כמו כן, הלקוח כלל לא התנצל (וכמובן שלא היה אמור להתנצל, שהרי השאיר לתובע טיפ). כך גם לגבי נסיבות סיום יחסי העבודה, התובע מסתיר את האמת מבית הדין הנכבד, זאת כפי שתואר לעיל בהרחבה. 
68. אדגיש כי אני ו/או מי מטעם המסעדה מעולם לא הבטחנו לשלם לתובע פיצויי פיטורים. 
69. אוסיף כי התנהלותו של התובע פגעה מאוד בעסק ובמוניטין שלו, פגיעה כלכלית אשר הורגשה זמן רב  לאחר סיום עבודתו של התובע.
ז.  פיצויי פיטורים:
70. למיטב הבנתי ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, התובע אינו זכאי לתשלום פיצויי פיטורים. 
71. בסירובו של התובע לחתום על כתב התחייבות ולמלא אחר התחייבויות בסיסיות הקיימות במסגרת יחסי עבודה הביא הוא לסיום עבודתו ולמעשה יש לראות את התובע כמי שהתפטר מעבודתו.
72. לחילופין, במידה וחלילה בית הדין הנכבד יראה בנסיבות כאמור כפיטורים על ידי הנתבעת 1 (דבר המוכחש מכל וכל), הרי שיש לראות בהתנהגות התובע כמי שתמרן את הנתבעת לפטרו כביכול ולמעשה הגורם האמתי שהביא לסיום יחסי העבודה וכמי שהתפטר. 
73. לחילופי חילופין, במידה ויקבע כי התובע פוטר מעבודתו (דבר המוכחש מכל וכל), הרי שעבודתו של התובע הסתיימה בנסיבות השוללות תשלום פיצויי פיטורים, בהתאם להוראת סעיף 16 או 17 לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963.
74. לאור האמור התובע אינו זכאי לתשלום פיצויי פיטורין כלשהן.
75. מכל מקום, ומבלי לפגוע באמור לעיל, במידה וחלילה יקבע בית הדין הנכבד כי התובע זכאי לתשלום פיצויי פיטורים מלאים או חלקיים (דבר המוכחש מכל וכל),  הרי שהשכר הקובע לתשלום פיצויי פיטורים עומד, לכל היותר,  על סך של 5,580 ₪ בלבד. שכר זה נגזר ממכפלת 30 ₪ לשעה כפול 186 שעות עבודה בחודש. 
76. בנוסף, מתשלום זה יש להפחית הסכומים אשר הופקדו לקרן הפנסיה בגין פיצויים.
ח. הודעה מוקדמת:
77. מאחר שהתובע הביא לסיום עבודתו אין הוא זכאי לקבלת הודעה  מוקדמת.
78. אדרבא - על התובע לפצות את הנתבעים בגין סיום עבודתו ללא מתן הודעה  מוקדמת.
79. לחילופין, במידה וחלילה יקבע כי התובע זכאי להודעה מוקדמת (דבר מוכחש וכל), התובע סיים עבודתו בנסיבות שאינן מזכות במתן הודעה מוקדמת. עובד אשר מסרב למלא אחר החובות הבסיסיות כעובד וחותר אחר יסודות הסכם ההעסקה, לבטח אינו זכאי לתשלום הודעה מוקדמת.
80. מכל מקום, ומבלי לפגוע באמור לעיל, במידה וחלילה יקבע בית הדין הנכבד כי התובע זכאי לתשלום הודעה מוקדמת,  הרי שהשכר הקובע לתשלום חלף הודעה מוקדמת עומד על סך של 30 ₪ לשעה (5,580 ₪, במידה והתובע עבד במשרה מלאה) כאמור. 
ט. פיצוי בגין אי עריכת שימוע כביכול:
81. כאמור, מאחר שהתובע הביא לסיום עבודתו לא קמה לו כל זכאות לעריכת שימוע, ולא ניתן לטעון לפיטורים שלא כדין.
82. לחילופין, במידה וחלילה יקבע כי התובע פוטר מעבודתו (דבר מוכחש וכל), התובע  בהתנהגותו למעשה הסכים לסיום עבודתו. בנסיבות אלו, בהתאם לפסיקה החלה והמחייבת, לבטח לא קמה לקבלת פיצוי בגין פיטורין של כדין.
83. לחילופין או בנוסף, הנתבעים ייטענו כי לתובע ניתנה זכות השימוע במהלך שיחת ההבהרה  ותכתובות שקוימו בינו לבין רעייתו בסמוך לסיום עבודתו. בכך מוצתה חובת השימוע במלואה בהיבט המהותי של חובה זו, אם וכל שהייתה קיימת  בעניינינו.
84. מכל מקום, הסכומים הנתבעים בגין רכיב תביעה זה הינם מנופחים ומוגזמים ולבטח אינם עולים בקנה אחד עם הוראות הדין.
י. פדיון ימי חופשה:
85. לתובע שולמה חופשה בתלושי שכרו ואין המדובר בתשלום פיקטיבי, בשים לב שהתובע עובד שעתי.
86. במידה ויקבע כי התובע זכאי לקבלת פדיון ימי חופשה (דבר המוכחש), הרי שהשכר על בסיסו יש לחשב את פדיון ימי החופשה הינו בסך של 30 ₪ לשעת עבודה. 
87. התיישנה זכות התובע לחופשה ככל שהינה מעבר לתקופת התיישנות הקבועה בחוק חופשה שנתית.
יא. דמי הבראה:
88. לתובע שולמו דמי הבראה בתלושי שכרו.
89. טענת התובע כי רכיב זה הינו פיקטיבי אינה ברורה ומועלת לראשונה על ידי התובע רק לאחר סיום עבודתו. בנסיבות אלו, התובע מנוע ומושתק לטעון להסכמות הצדדים, כפי שבאו לידי ביטוי אף בתלושי שכרו של התובע.
90. מכל מקום, השכר ששלום לתובע מגלם את תשלומי דמי הבראה, בהתאם להסכמות הצדדים, כפי שהיו בפועל.
91. מכל מקום, התובע אינו זכאי לפדיון ימי הבראה מעבר לשנתיים האחרונות לעבודתו.
יב. דמי נסיעה:
92. כעולה מתלושי שכרו של התובע לתובע שולמו דמי הנסיעות. 
93. טענת התובע, כי רכיב זה הינו פיקטיבי אינה ברורה ומועלת לראשונה על ידי התובע רק לאחר סיום עבודתו. בנסיבות אלו, התובע מנוע ומושתק לטעון להסכמות הצדדים, כפי שבאו לידי ביטוי אף בתלושי שכרו של התובע.
94. מעבר לזאת, בסופי שבוע מומנו לתובע מוניות מיוחדות וכן נתנו לתובע מעת לעת כספים למימון נסיעותיו.
יג. גמול שעות נוספות וביום המנוחה:
95. תביעת התובע לתשלום בסך של 1.8 מילון ₪ בגין עבודה בשעות נוספות וביום המנוחה,   המגלמים למעשה תשלום חודשי בסך כ- 25,000 לחודש, וזאת בנוסף לשכר שלשיטת התובע קיבל בסך של 12,500 ₪, הינה מקוממת וממחישה ביתר שאת את חמדנותו של התובע.
96. מחוברות הטיפים אשר נשמרו על ידי הנתבעת 1 אשר צורפו לתצהיר התובע עולה כי התובע לא עבד בהיקפים  הנתבעים על ידו. ימים רבים התובע לא עבד שעות נוספות, או לא עבד כלל.
97. בנוסף, ימי מנוחה רבים התובע לא עבד במסעדה.
98. התובע מנפח את היקפי העבודה שלו בצורה מופרזת ומוגזמת.
99. יתירה מכך - גם התעריף עבור כל שעת עבודה חושב בצורה מופרזת ומוגזמת. כך למשל - התובע מתעלם מכך שעבור כל שעת עבודה שביצע, כולל שעה נוספת ושעת עבודה ביום המנוחה, ככל ואם התובע עבד שעות נוספות, שולם לו לפחות 30 ש"ח. 
100. לפיכך, תביעת התובע לתשלום שעות נוספות וגמול עבור עבודה ביום המנוחה, הכולל גם את שכר הבסיס בגין שעות אלו, הינו ניסיון לקבל בחוסר תום לב כפל כספים.
101. יתירה מכך - חישוב תשלום עבור שעות נוספות וגמול עבור יום המנוחה על בסיס שכר בסך של 12,500 ₪  הינו מנופח מוגזם ומוכחש בזאת, וזאת בשים לב שהשכר הרגיל של התובע עבור כל שעת עבודה עמד על סך של 30 ₪ בלבד.
102. לא זו אף זו, השכר על בסיסו נעשה החשוב בסך של 12,500 ₪ (המוכחש מכל וכל) לבטח כולל תשלום שקיבל התובע בגין עבודה בשעות נוספות וביום המנוחה, כך שהתובע מבקש למעשה כפל תשלום.
יד. גמול עבור חגים:
103. ככל שהתובע עבד במהלך ימות החג, הדבר היה נתון לבחירתו המלאה ולא נכפה עליו כלל ועיקר. לפיכך - התובע אינו זכאי לתשלום בגין דמי חגים.
104. מכל מקום, מבלי לגרוע ו/או להודות בטענה כלשהי, גם אם ייקבע כי על הנתבעים לשלם לתובע תשלום בגין דמי חגים (דבר המוכחש מכל וכל), הרי שלכל היותר עליהם לשלם לו סך של 50% ברכיב זה לפי תעריף בסך של 30 ₪ לשעה, ולא מעבר לכך. 
105. אין שום סיבה שהתובע יקבל תשלום בתעריף של 150% בגין ימי חג בהם עבד ובגינם קיבל תשלום בסך של 30 ₪ לכל שעת עבודה לפחות, אחרת התובע ייהנה מכפל פיצויי  ויתעשר שלא במשפט. 
טו. פנסיה:
106. כעולה מתלושי שכרו של התובע, משנת 2014 בוטח התובע בביטוח פנסיוני. 
אישור הפקדות לפנסיה מצ"ב כנספח ה'.
107. מבלי לגרוע ו/או להודות בטענה כלשהי, הרי שהשכר על בסיסו יש לחשב את ההשלמות לפנסיה הינו בסך של 5,580 ₪ (30 ₪ לשעה כפול 186 שעות עבודה בחודש).
טז. הפסד דמי אבטלה:
108. התובע לא השכיל להצביע על נזק ממשי ומוחשי שנגרם לו מהטענות המוכחשות מכל וכל בעניין זה, ועל כן יש לדחות את תביעת התובע אף ברכיב זה.
109. התובע היה רשאי לפתוח נגד המוסד לביטוח לאומי הליך לתשלום דמי אבטלה ככל שלטענתו פוטר ו/או השכר שקיבל אינו משקף את מלוא שכרו.
יז. הודעה על תנאי ההעסקה ותלושי שכר:
110. כאמור, התובע קיבל מן הנתבעים הודעה על תנאי עבודה כדת וכדין. 

111. תביעת התובע בסך של 40,000 ₪ בנושא התלושים הינה מוגזמת ומנופחת והינה דוגמא נוספת לאופן בו ניפח התובע את תביעתו.
יח. קיזוז:
112. התנהגות התובע כמתואר לעיל פגעה במוניטין ובשם הטוב של הנתבעות וחבלה במהלך התקין של העבודה. בגין פגיעות אלו זכאיות הנתבעות לפיצוי כספי בסך של 50,000 ₪. סכום זה יש לקזז מהכספים שיפסקו לזכות התובע, אם יפסקו.
113. זאת ועוד, הנתבעות ארחו את התובע ובני משפחתו בשבתות ובחגים על חשבונם המלא, בשולחן כיד המלך עם מבחר של דגים יקרים, בסך המגיע לשווי של כ-700 ₪ לשבת.  התובע הציג חשבונית בדבר תשלום 50% מן החשבון. לא זכור שהתובע ובני משפחתו אי פעם שילמו בהנחה של 50%, וכל שזה  קרה, מדובר בעניין חריג ביותר.
114. אירוח חינם זה נעשה על בסיס ההנחה שהתשלום שקיבל התובע ממצה כל התשלומים המגיעים לו.
� א' פלמן דיני חברות בישראל (מהדורה רביעית, 1997) 503; נ' כהן התערבות ביחסים חוזיים (1982) 111. 


� דב"ע נא3-156/ סימס נ' יוחננוף, פד"ע כד 199, 209.


� ב"ע נג/3-205 מחמוד וגיה - גלידות הבירה פד"ע כז' 345. 









