
תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

	בבית הדין האזורי לעבודה 
	
	

	בתל אביב
	
	


התובע:

             

                                                          - נגד -

הנתבעת:
             
מהות התביעה: כספית.

סכום התביעה: ₪.

כתב תביעה

א. על עבודתו של התובע בנתבעת:
1. הנתבעת הינה חברה העוסקת בעבודות בניה.
2. התובע ממלא תפקיד של מפעיל עגורן ומנהל עבודה.
תלושי שכרו של התובע מצ"ב כנספח א'.

תעודת מנופאי מצ"ב כנספח ב'.

תעודת הסמכה כמנהל עבודה מצ"ב כנספח ג'.
3. החל מחודש ינואר 2010, שעות עבודתו של התובע כמנהל עבודה ומנופאי היו בימים א' עד ה' בין השעות 6:30 בבוקר ועד לשעה 16:00 אחה"צ, כאשר יומיים בשבוע היה התובע עובד עד השעה 19:00 בערב. בימי שישי עבד התובע משעה 6:30 בבוקר ועד השעה 13:00 בצהריים. החל מיום 25.05.15 שעות עבודתו של התובע היו זהות לשעות העבודה כאמור, למעט התחלת עבודה בשעה 7:00 בבוקר.
4. עבודתו של התובע הינה עבודה פיסית, מקצועית וביצועית בעיקרה, אשר נעשית רובה ככולה בשטח, במהלך רוב שעות היום (מתחילת יום העבודה ועד השעה 16:00). בין הפעולות הפיסיות ניתן למנות למשל - הפעלת עגורן, העמסת חומרים על רכב, לקיחת מידות, הרמות כלי עבודה, שינוע חומרים, מתן הנחיות בביצוע עבודה, תוך הדגמה וביצוע אף חלק מעבודת הבנייה ועוד. התובע אף נפגע בגפו עקב הרמת מכונת טיח.
מסמכים המעידים על אופי עבודתו של התובע מצ"ב כנספח ד'.
5. בימים בהם עבד התובע משעה 16:00 ועד השעה 19:00, טיפל התובע בעיקר בהכנת תעודות משלוח, בדיקת חשבונות קבלני משנה וכיוצא באלה, וזאת מתוקף עבודתו כמנהל עבודה.
6. התובע קיבל הפסקה בת חצי שעה משך כל יום עבודה, למעט ימי שישי, בהם עבד ברציפות.
7. בחודש 11/16 חדל התובע לעבוד אחרי השעה 16:00, לאור סירובה של החברה לשלם לתובע תשלום עבור שעות נוספות.
8. למרות שהתובע עבד שעות נוספות רבות, לא שולמה לו כל תמורה עבור עבודתו בשעות נוספות.
9. בנוסף, לתובע הובטח כי יקבל תוספת שכר בגין עבודתו כמפעיל עגורן החל משנת 2012, כפי שניתן למפעיל אחר, אולם החברה ברגל גסה מפרה התחייבותה כאמור.
10. לא זו אף זו, התובע הינו בנו של המחזיק ב- 50% ממניות החברה. עקב סכסוך הקיים בין אביו של התובע לבין מחזיק אחר במניות החברה, מתנכל האחרון לתובע מטעמים לא ענייניים. 
11. התנכלות זו באה לידי ביטוי, בין היתר, באי הענקת בונוסים כמקובל בחברה, הניתנים למנהלי עבודה אשר סיימו פרויקטים. כך, בעוד שמנהלי עבודה אחרים שעובדים לצד התובע באותם פרויקטים קיבלו בונוסים, התובע לא קיבל כל בונוסים. 
12. התובע פנה אל הנתבעת במכתב התראה על מנת לקבל את הזכויות המגיעות לו על פי דין.
מכתב פנייה לחברה מיום 02.02.17 מצ"ב כנספח ה'.

13. במענה למכתב זה, השיבה הנתבעת כי היא דוחה את טענות התובע לתשלום שעות נוספות משום שהתובע מילא תפקיד מיוחד הדורש מידה מיוחדת של אמון אישי. 
מכתבי תגובה מטעם החברה מיום 19.02.17 ומיום 26.02.17 מצ"ב כנספח ו'.
14. לאור האמור, לא נותר לתובע אלא להטיל יהבו על בית הדין הנכבד, על מנת לקבל את הסעדים והזכויות המגיעות לו על פי דין.
הטענות והתביעות הכספיות

ב. תשלום עבור שעות נוספות:

ב.1. התובע לא מילא תפקיד שהינו בגדר משרת אמון:
15. טוענת הנתבעת במכתב תשובתה כי התובע מילא משרה מיוחדת הדורשת אמון אישי, ולכן חוק שעות עבודה ומנוחה אינו חל עליו. 
16. אלא, שאין בסיס לטענה זו. התובע עבד כמנהל עבודה וכמנופאי במסגרת השעות כאמור.   מדובר בתפקידי ביצוע הכרוכים בעבודה פיזית קשה ביותר, אשר אינם כרוכים בהתוויית מדיניות וקביעת אסטרטגיה של החברה. 
17. מן הראוי לציין כי התובע הינו בנו של מחזיק מ- 50% ממניות הנתבעת. 50% מהמניות האחרות של החברה מוחזקות על ידי דודו של התובע. אביו של התובע ודודו הינם בסביבות גיל 70.
18. החל משנת 2015 החלו אביו של התובע ודודו להיערך להעברת מושכות ניהול החברה לידי  ילדיהם, ובכלל זאת לידי התובע, כך שלאחר פרישתם מהחברה יועבר הניהול לילדיהם. במסגרת זו אף הייתה פנייה לחברה אשר מתמחה בייעוץ לגבי העברת ניהול חברה לידי הדור הבא של הבעלים.
19. במסגרת ניסיונות אלו, מספר פעמים בודדות בלבד (מתוך מאות ישיבות הנהלה שקוימו, ללא השתתפות התובע, במהלך עבודתו) שותף התובע ובת דודתו (בת הבעלים האחר) בישיבות הנהלה של החברה על מנת לדווח ולהכינם לתפקיד של ניהול, עת יפרוש דור ההורים.
20. בנוסף, במסגרת הכשרה זו הוטלו על התובע משימות ביצוע נוספות, בהיקף מצומצם, מעבר לתפקידיו הקבועים והשוטפים כמפעיל עגורן וכמנהל עבודה, על מנת שהתובע יוכל להתנסות בתפקידי ביצוע אחרים, אשר יכשירו אותו בעתיד ליטול חלק בניהול החברה עת יפרוש אביו ודודו מניהול החברה.
21. יודגש, כי התפקידים והמשימות האחרים היו בהיקף זעיר ביותר, והם נעשו במקביל לעבודת התובע כמנהל עבודה ומנופאי בחברה, אשר המשיכו להוות את הרוב המכריע של עבודת התובע, מה גם שהתנסות במשימות ותפקידים אחרים נעשו, לרוב, בשעות הערב, לאחר שעות העבודה בהם התובע שימש כמנופאי וכמנהל עבודה. בגין שעות אלו התובע לא תבע כל תשלום עבור שעות נוספות.
22. בניגוד לנטען במכתב התשובה מטעם הנתבעת, לתובע לא היו זכויות חתימה בחברה. כך גם לתובע לא היו זכויות חתימה בחשבון הבנק של החברה. עם זאת,  כחלק מהניסיון להעניק לתובע ביטחון ותחושה שהינו בעתיד עתיד ליטול את משוכות ניהול החברה, ניתנה לתובע זכות לחתום על הסכם התקשרות על עבודות ציבוריות. בנוסף, מטרת הענקת זכות החתימה כאמור הייתה להקל על אביו ודודו ושל התובע, כך שבמקום שהם יחטטו רגליהם למקום בו יש לחתום על הסכם התקשרות, הם העבירו סמכות החתימה לידי התובע.
23. אולם, בפועל מדובר בסמכות טכנית בלבד שלא היה גם כל שימוש מעשי בצדה, והתובע מעולם לא עשה בה שימוש. ממילא, כל החלטה בתחום זה, כמו בתחומים אחרים, הייתה נתונה באופן בלעדי לאביו של התובע ודודו, שהם היו הבעלים והמנהלים של החברה, ולו התובע היה עושה שימוש בזכות החתימה, היה הוא עושה זאת כידם הארוכה של בעלי החברה בלבד, ללא כל הפעלת שיקול דעת עצמאי.
24.  ודוק - גם בשנים 2015-2016 ברובה המכריע של עבודתו שימש התובע כמנופאי וכמנהל עבודה, וכל ניסיון של הנתבעת לנצל את תהליך ההכשרה שהחל התובע (יחד עם ילדי דודו)  כדי להכינו לתפוש בעתיד עמדת ניהול בנתבעת עת יפרשו אביו ודודו של התובע מעמדת הניהול של החברה -  נעשית בחוסר תם לב מובהק וכקרדום לחפור בו.
25. לאור כל האמור, ניסיון של הנתבעת לטעון כי התובע מילא תפקיד הדורש מידה מיוחדת של אמון, חסר כל בסיס משפטי ועובדתי, ואין בו כדי להוציא מהכלל בדבר תחולת חוק שעות עבודה ומנוחה גם על התובע.
ב.2. הסכומים הנתבעים בגין רכיב שעות נוספות:
26. התובע ביצע במהלך עבודתו שעות נוספות.
27. הנתבעת לא מילא דוחות נוכחות עם פירוט שעות עבודה, אלא עם פירוט ימי עבודה בלבד.
28. בהעדר קיום דוחות נוכחות כמתחייב בדין, חל בעניינו של התובע סעיף 26א(א) לחוק הגנת השכר.
29. עד חודש 5/15 התובע עבד 60 שעות נוספות לפחות בחודש. 
30. מחודש 6/15 ועד חודש 11/16 עבד  התובע 54 שעות נוספות בחודש לפחות. החל מחודש 11/16 ועד מועד כתיבת שורות אלו התובע עובד בהיקף חודשי העומד על 28 שעות נוספות לפחות. 
31. בהתאם להיקפי השעות כאמור, זכאי התובע לתשלום שעות נוספות.
32. את החישוב לזכאות בעילת שעות נוספות יש לזקוף בגין שקלול כלל רכיבי שכר הבסיס – עד לחודש 12/11 (כולל) הוגדר כרכיבים בשם משכורת והפרשי שכר, והחל מחודש 01/12 ואילך הוגדר כרכיבים בשם שכר תעריפי, שכר מבוטח, והוצאות שכר חייב, והמהווים את השכר הקובע לצורך חישוב הזכויות הסוציאליות של התובע (כדוגמת פנסיה וכדומה), זאת לאור כל האמור לעיל.
33. אשר על כן, בהתאם לחישוב מפורט שנעשה, התובע זכאי לתשלום שעות נוספות בסך של 724,685 ₪.
טבלת חישוב שעות נוספות מצ"ב כנספח ז'.
ה. סיכום:

34. לאור כל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מתבקש בית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובע סך של  _________________ בגין שעות נוספות.
35. אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובע סך כולל של  ₪ _____________בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד הזכאות של כל תשלום עד ליום התשלום בפועל, וכן החזר הוצאות משפט בצירוף מע"מ כחוק.





_____________________________


