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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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                                                          - נגד -

הנתבעת:


מהות התביעה:  הצהרתית, צווי עשה וכספית.

סכום התביעה:  369,435 ₪.
כתב תביעה

חלק ראשון: רקע עבודתי

א. מבוא:-

1. הנתבעת (להלן: "החברה" או "הנתבעת") מפתחת, מייצרת ומשווקת תוכנת ניהול תהליכים לתאגידי תרופות בינלאומיים.
2. התובע שימש משך 7 שנים בתפקיד של מנהל תמיכה ומחשוב של הנתבעת ועבד בכפיפות למנכ"ל הנתבעת.
3. בתפקידו כמנהל המחשוב נחל התובע הצלחה רבה וזכה להערכה והוקרה רבות בחברה ומחוץ לה.
4. בתאריך 30 ליולי 2012  נפגע התובע בתאונת דרכים בדרכו לעבודה.
5. עם שובו של התובע מחופשת מחלה, לאחר תקופה החלמה ושיקום ממושכים שנמשכו שנה שלמה, התבקש התובע לעזוב את מקום עבודתו מיידית, על רקע כוונת הנתבעת להביא לסיום עבודתו, וזאת בתואנה כי תפקידו של התובע התייתר.
6. לאחר שימוע שנערך לתובע לשם הפרוטוקול בלבד, פוטר התובע לאלתר מעבודתו בנתבעת,  תוך שהנתבעת בחוסר תום לב ורגישות משוועים מקיאה את התובע מחציריה כחפץ בו אין צורך  עוד.
7. חמור זאת - למרות תרומתו הרבה של התובע לחברה לאורך שנים לא השכילה היא לסיים את עבודתו של התובע בצורה מכובדת וראויה.
8. הנתבעת בבוטות ובגסות רוח רמסה את כבודו של התובע כאדם וכעובד ופגעה במוניטין האישי והמקצועי שלו.
9. הנתבעת, בחוסר תום לב מובהק, לא שילמה לתובע את זכויותיו בגין תקופת העסקתו בנתבעת ובגין פיטוריו ולא שילמה תשלומים שניתנו למנהלים מפוטרים אחרים לפי המקובל בחברה.
10. לאור התנהגות הנתבעת, אשר תפורט בהרחבה להלן, לא נותר לתובע אלא להשית יהבו על בית הדין הנכבד, על מנת ולקבל הסעדים הראויים בגין הפרת ההסכמים והפגיעה בזכויותיו.

11. להלן תפורט השתלשלות העניינים הנוגעת לעניינו של התובע, דבר דבור על אופניו.

ב. על התובע ותרומתו של התובע לחברה לאורך שנים:-
12. התובע נשוי ואב לארבעה ילדים קטנים. 
13. התובע בעל מעל עשרים שנות ניסיון בתחום תמיכה ורשתות מחשוב. 
14. ביום 23.10.05 החל התובע לעבוד בחברה כמנהל תמיכה ומחשוב. 
15. במסגרת תפקידו היה על התובע לתת שירותי תמיכה למערכות המחשוב בהם השתמשו כלל העובדים השייכים לסניף הקבוצה באירופה, החולש גם פעילות הקבוצה בישראל.
16. התובע נתן שירותיו בשיתוף פעולה עם מקבילו, מנהל תמיכה והמחשוב שעבד בסניף הקבוצה בארצות הברית.
17. במשך כל תקופת העסקתו הקים התובע מאות שרתים ומערכות מחשוב פנימיות, רכש מאות מחשבים נייחים וניידים וציוד נלווה, הכשיר עובדים חדשים להשתמש במערכות המחשוב, עבד מול ראשי צוותים ומחלקות שונים, נתן מענה לכל צרכי המחשוב של עובדי החברה בסניף הקבוצה בישראל ובאירופה, כולל בלילות ובסופי שבוע, טיפל בנושא גיבוייםDISASTER RECOVERY  למערכות קריטיות, ניהל והכין תקציב מחשוב, קבע יעדי מחשוב שנתיים ונהלי מחשוב ארגוניים ועוד, כל זאת בהצטיינות יתרה, תוך גילוי מוטיבציה ואדיבות רבה. 
18. לאור מחויבותו ומסירותו של התובע למקום עבודתו, מילא התובע תפקידים רבים ומגוונים, מתחומים רבים, שבפירוש לא היו חלק מהגדרת תפקידו. להלן יינתנו דוגמאות לכך : 
18.1. התובע הוזעק והוטס פעמים רבות לטפל בדחיפות בתקלות חומרה  קריטיות אצל לקוחות הנתבעת בחו"ל, הגם כי טיפול בתקלות חומרה אצל לקוחות החברה לא היה חלק מתפקידו. כך למשל כבר לאחר חודש בתפקיד, בדצמבר 2005, טס התובע בדחיפות לגרמניה לפתור תקלת חומרה אצל לקוח (DRAEGER). לאחר עבודה מאומצת ורצופה בשישי ושבת,  איתר התובע את המקור לתקלה וטיפל בה על הצד הטוב ביותר. 
18.2. לאורך כל תקופת עבודתו, התובע היה האחראי היחיד לתרגום התוכנה העיקרית שמייצרת החברה לשפות שונות שבהם משתמשים לקוחות החברה ברחבי העולם.  התובע עבד ישירות מול חברות תרגום, דאג לגירסאות שונות של תירגום בהתאם לגירסאות התוכנה הרבות, לימד עובדים ולקוחות איך להשתמש בקבצי תרגום, כתב נהלים בנושא והיה הסמכות היחידה בחברה כולה בנושא התרגום. 
18.3. לאורך כל תקופת עבודתו, העניק התובע תמיכה פנים ארגונית בתוכנה של  החברה בנושאי IT. התובע תמך במאות מקרים שונים ומגוונים בעניינים הקשורים לתוכנה, תמיכה שלא הייתה חלק מתפקידו של התובע. כך למשל,  התובע כתב נוהל ליצירת משתמש בבסיס נתונים - SQL, ביצע חקר נושאORACLE CLUSTE , שעוסק בנושא כתיבת נתונים מקבילה לבסיסי נתונים, וכן עבד מול מחלקת הפיתוח עד לתמיכה הרשמית של  החברה בנושא. 
18.4. התובע טיפל בשיתוף פעולה עם מחלקת הפיתוח בבדיקות תאימות תוכנה של גרסאות חדשות של דפדפנים, וכן בהפעלת מערכות הפעלה שונות, בסיסי נתונים שונים, בגרסאות שונות של מחוללי יישומים, תמיכה במערכות הפעלה ועוד נושאים שונים ומגוונים.
18.5. התובע התקין מאות שרתים וירטואליים עבור לקוחות, צוות תמיכה, צוות פיתוח, צוות מכירות. התובע יזם את תשתיות השרתים הוירטואלים עבור תוכנת החברה ועבד מול מחלקת פיתוח עד לתמיכה רשמית של החברה. כיום רוב הלקוחות משתמשים בשרתים וירטואליים, בעקבות יוזמה זו. בשל כך חסך התובע ללקוחות הנתבעת מאות אלפי דולרים בשנה בגין הוצאות לתחזוקת תשתיות.  
18.6. התובע עבד באופן יומיומי עם מחלקת תמיכת מוצר בקריאות תמיכה שנפתחו על ידי לקוחות החברה אשר אינן קשורות לתוכנה, אלא לתשתיות הלקוח (לחומרה). תמיכה זו במערכות המחשוב של הלקוחות לא הייתה חלק מהגדרת התפקיד של התובע ולא נעשתה על ידי מקבילו של התובע בארצות הברית. 
18.7. התובע היה חלק אינטגרלי מתהליך המכירה של תוכנת הנתבעת (TRACKWISE) ללקוחות. התובע בנה נוהל שלפיו כאשר תהליך מכירה מתחיל, הוא נפגש עם הלקוח כדי לעבור על כל דרישות החומרה של המערכת, ומתאים את הדרישות לפי צרכיו, גודל הארגון וסוג התשתיות. התובע הדריך בקביעות את כל אנשי המכירות על אופן ביצוע נוהל זה.  במשך כל השנים כל אנשי המכירות הקפידו לערב את התובע בתהליך המכירה עם כל לקוח. תמיכה זו לא הייתה חלק מהגדרת התפקיד של התובע ולא נעשתה על ידי מקבילו של התובע בארה"ב.
18.8. במשך כל שנות עבודתו ניהל התובע את נושא הטלפונים הנייחים, הניידים ותעריפים בארץ, לחו"ל ומחו"ל. בשנת 2008 הקים התובע מרכזיית טלפונים חדשה, עם המעבר של החברה למשרדים חדשים במגדל משה אביב. בשנת 2009 הרחיב התובע את המרכזייה לתמיכה בקומה נוספת במגדל משה אביב. בשנת 2010 חסך התובע כמאה אלף שקלים כשגילה טעות בחישובי תעריפי חו"ל של חברת 013. התובע קיבל על כך בונוס מיוחד  מהנתבעת. 
18.9. כך גם בשנת 2011, לאחר משא ומתן של ארבעה חודשים, נייד התובע את עובדי החברה לחברת סלולרית אחרת והם קבלו לשימושם מכשיר נייד חדש שתומך באימיילים ברחבי העולם, ללא תוספת תשלום. המעבר לחברה הביא לחיסכון ממוצע שנתי של 180 אלף שקל! התובע קיבל בונוס מיוחד מהחברה על כך. כך גם בשנת 2012 ניהל התובע משא ומתן עם חברת הסלולר לשדרוג מכשירים הניידים לטלפונים ניידים חכמים וכן תוכניות חו"ל חדשות לגלישה.
18.10. התובע היה אחראי על מעברי החברה למשרדים חדשים, ובכלל זאת אחריות על שיפוצים ועבודת קבלנים, בניית תשתיות מיחשוב חדשות, ניהול הפן הטכני, הזמנה והתקנת ציוד מחשוב וציוד משרד ועוד. בשנת 2006 החברה עברה מבית הקריסטל לקומה 51 במגדל משה אביב. בשנת 2008 החברה הוסיפה משרד בקומה 30. בשנת 2010 עברה החברה לקומה שנייה בבית מאיר בהרצלייה. בשנת 2011 החברה שיפצה את המשרדים. בשנת 2012 החברה עברה לקומה השלישית בבית מאיר. התובע ניהל את כל הפרוייקטים הנ"ל. החברה העניקה לתובע בונוסים מיוחדים נפרדים על ניהול מצוין של הפרויקטים הנ"ל. 
18.11. במשך השנים, יזם התובע הענקת שרותי מחשוב מיוחדים ללקוחות החברה, שלא כלולים במסגרת תפקידו. בין השירותים שיזם התובע היו הערכת תשתיות מחשוב קיימות, יעוץ לשדרוג תשתיות מחשוב, מעבר לתשתיות מחשוב לחברות שנרכשו על ידי חברות אחרות ועוד. התעריף ללקוח עבור שירותי מחשוב נע בין 1,200 ל- 1,600 דולר ליום, ויצר הכנסה נוספת לחברה שלא הייתה קיימת בעבר, לא קיימת במשרד בארה"ב ולא קיימת כיום. 
18.12. USER CONFERENCE - מידי שנה כאשר נערך ללקוחות כנס בין 3-4 ימים באירופה ובארצות הברית, השתתף התובע באופן פעיל בהכנת החומר ובהרצאות על התוכנה של ספרטה בנושא תשתיות חומרה.
18.13. שרתים מרוחקים עבור לקוחות - התובע בנה תשתיות מחשוב מיוחדות, בעלות אבטחה ייחודית, במשרד, שתמכו בלקוחות ללא תשתית, בלקוחות שרצו להתנסות בתכונה והוקמה להם תשתית זמנית, בלקוחות שעבדו מרחוק, ועוד. זוהי פעילות יזומה מכיוונו של התובע שלא קשורה לניהול המחשוב של הנתבעת עצמה ושרתה לקוחות ולקוחות פוטנציאלים.
18.14. עבודה עם אנשי מקצוע שלא קשורים למחשוב  - במשך השנים, עבד התובע עם עשרות אנשי מקצוע שלא קשורים למחשוב: אנשי תחזוקה של בניני קריסטל, משה-אביב ובית מאיר, קב"טים, אנשי ביטחון, אנשי ביקורות של מכבי אש, שיפוצניקים, בעלי נכס, מנעולנים, בודקי קרינה אנשי משלוחים מחברות שיגור ועוד רבים אחרים. 
18.15. התובע במשך שנים, הכין מחשבים ניידים להדרכות לקוחות באירופה. דאג לשיגורם ליעדם והחזרתם לארץ 4-6 פעמים בשנה. שדרג גרסאות תוכנה בהתאם לקורסים נלמדים. טיפל בכל נושא חברת השיגור, המכס והכנתATA CARNET   שנתי מלשכת המסחר בת"א.
19. יודגש שוב, כי כל רשימת התפקידים המתוארת לעיל, לא נכללו בהגדרת תפקידו של התובע ולא בוצעו על ידי המקביל של התובע, מנהל המחשוב שעבד בסניף הקבוצה במשרד בארה"ב. 
20. במשך כל שנות עבודתו, עבד התובע בהצטיינות יתרה, עסק במגוון תחומים רחב ביותר מעבר לתפקידו, במטרה לתרום מניסיונו לקידום החברה, תוך שהוא ניחן ביחסי אנוש מעולים ויחס חם ואישי לעובדים וללקוחות,להם נתן שירותי מחשוב.
21. התובע זכה לתשבחות רבות על עבודתו והממונה על התובע, מנכ"ל הנתבעת, הכיר והוקיר את פועלו ובתרומתו הרבה לחברה. הראיה לכך שכל שנה משכורתו של התובע הועלתה! 
22. כשהתקבל התובע לחברה בסוף 2005, משכורתו עמדה על סך של 15,000 ₪ ברוטו. בסוף 2006 משכורתו של התובע הועלתה ל- 18,000 ₪ ברוטו. בסוף שנת 2007 משכורתו של התובע הועלתה לסך של 20,000 ש"ח ברוטו. בסוף שנת 2008 משכורתו של התובע הועלתה לסך של 23,000  ₪ ברוטו. בסוף שנת 2009 משכורתו של התובע הועלתה לסך של 25,000 ₪ ברוטו. בסוף 2010 משכורתו של התובע הועלתה ל- 27,000 ₪ ברוטו. בסוף שנת 2011 הועלתה משכורתו  של התובע ל- 28,500  ₪ ברוטו.

23. בנוסף, כל שנה קיבל התובע משכורת 13 ובונוס שנתי. בנוסף, קבל התובע בונוסים מיוחדים רבים, מעבר לבונוסים שנתיים, על פרויקטים מוצלחים (דוגמאות: פתרון משבר בדרגר, מעבר משרד מוצלח מאוד להרצליה, החזר של מאה אלף שקל מנטויז'ן בגלל חיוב לא נכון, מעבר לסלקום, ניהול משבר בנוברטיס, ועוד רבים אחרים). 
24. דומה ששום מנהל לא היה משלם לתובע הטבות שכר אלו ומעלה את המשכורת של התובע, כל שנה, אלמלא הצטיינותו של התובע במילוי תפקודו ותרומתו הרבה לחברה.
25. זאת ועוד, בשנת 2009 החלה תוכנית חדשה פנים ארגונית לציון עובדים מצטיינים. בספטמבר 2009 זכה התובע להכרה כעובד מצטיין, שהוכרזה בפני כל החברה, בכנס הרבעוני שנערך בהשתתפות כל החברה (הסניף בארץ והסניף בארה"ב) והתובע זכה בבונוס כספי מיוחד ובתעודת הוקרה. 

26. בסוף שנת 2011, בטופס הערכת עובד, פנים ארגונית, המנהל הישיר של התובע, העריך את התובע בדרגה 4 מתוך 5. דרגה 3 תוארה לעומדים בציפיות ורוב עובדי החברה היו צריכים לעמוד בה. דרגה 5 הייתה לעילויים ואף אחד לא קיבל אותה. דרגה 4 הייתה למצטיינים, משקיענים, עובדים שעושים מעל ומעבר למצופה מהם, ואותה קיבל התובע.
27. דומה כי אין ולא יכול להיות כל חולק בדבר מסירתו, הצטיינותו ותרומתו הרבה של התובע  לעבודתו לאורך כל שנות עבודתו.
ג. פגיעה של התובע בדרכו לעבודה ופיטוריו מהעבודה בנתבעת:
28. ביום 30.07.12, בשעה שהתובע היה בדרכו לעבודה, היה התובע מעורב בתאונת שרשרת אשר כללה עשרה רכבים ושתי משאיות, ואשר במהלכה התנגש התובע עם רכבים אחרים מספר פעמים. 
29. התובע שרכבו היה באמצע טור הרכבים המתנגשים נפגע בצורה קשה בגבו בצווארו ובמפרק הירך ופונה לבית החולים קפלן. ביטוח לאומי הכיר בתאונה זו כתאונת עבודה. 
30. התובע נאלץ לעבור ניתוח להחלפת מפרק ירך שמאל. הניתוח הסתבך ונתגלו לתובע קרישי דם לאורך רגל שמאל שנוצרו בעקבות הניתוח. 
31. לאחר שלושה חודשים בהם שהה התובע בחופשת מחלה, החברה שלחה לתובע מכתב מנובמבר 2012, שבו צויין כי החברה התכוונה לפטר את התובע כבר באוגוסט 2012, והיא ממתינה כי התובע יחלים בכדי להמשיך את התהליך. 
העתק ממכתב החברה מיום 11 בנובמבר 2012 מצ"ב כנספח א'.
32. בבד בבד, החברה ניתקה את התובע מאימייל ומכל המערכות של החברה, כך שהתובע לא יכול היה להתעדכן בכל ההתפתחויות הקשורות לחברה, עדכונים של המוצר, של החברה, שינויים פרסונליים בארגון, לקוחות, עובדים, ועוד. 
33. בחודש באפריל 2013, בזמן שהתובע עודנו בשוהה בחופשת מחלה ושיקום, פונה חדרו של התובע מכל חפציו. חפציו של התובע נארזו בתוך ארגז. 
34. משרדו אויש על ידי עובדת חדשה שהתקבלה, וזאת הגם ששני חדרים צמודים לחדרו של התובע היה פנויים (חדר של אלכס קוטיקובסקי ועדי פינקלס שסיימו את עבודתם). 
35. בחודש מאי 2013 התקבל עובד חדש למחלקת המחשוב, אשר סייע בכל התפקידים הקשורים למחשוב לעוזרו של התובע, אשר הצטרף לחברה בדצמבר 2011. 

36. התובע קבל אישור מרופאה תעסוקתית המתיר לתובע לחזור לעבודה למשך 6 שעות ביום, החל מתאריך 15.8.2013. 
העתק מהאישור הרפואי מצ"ב כנספח ב'.
37. עם הגיעו של התובע למשרדי החברה, ביום 15.8.2013, לאחר חופשת מחלה ממושכת, נתבקש התובע על ידי מנהלת משאבי אנוש של הנתבעת, גב' מירב יודקובסקי, לשוב לביתו לאור רצונה של הנתבעת לנקוט כנגדו בהליך פיטורים.
38. ביום 20.8.13 קיבל התובע הזמנה לשימוע שייערך ביום 27.8.13 במשרדי החברה, וזאת מן הטעם כי משרתו התייתרה עקב שינויים ארגוניים כביכול.
העתק מהזמנה לשימוע מצ"ב  כנספח ג'.
39. ביום 27.8.13 נערך שימוע בעניינו של התובע. במסגרת השימוע הציע התובע, בין היתר, לאייש תפקידים אחרים.
פרוטוקול השימוע  מצ"ב כנספח ד'.

טיעונים בכתב שהציג התובע מצ"ב כנספח ה'.
40. תוך יומיים לאחר ישיבת השימוע, מבלי שבחנה החברה את מכלול טענות התובע, כולל הצעות התובע לאיוש תפקידים חלופים נמסר לתובע, כי התקבלה החלטה בעניינו וכי עליו להגיע למשרדי הנתבעת לשם השלמת הליכי סיום ההעסקה.
41. בהמשך לכך, ביום 2.9.13 קבל התובע מכתב המודיע על סיום  עבודתו.
העתק ממכתב הפיטורים מצ"ב כנספח ו'.
42. התובע סולק מעבודתו כחפץ בו אין צורך עוד, תוך פגיעה קשה בו כעובד וכאדם, בהתעלם  מתרומתו הרבה לנתבעת לאורך השנים ובחוסר רגישות משווע, בשים לתאונה הקשה בה היה מעורב שגרמה לו לנזקים גופניים וכלכליים קשים ביותר.
43. יתירה מכך, הנתבעת לא שילמה לתובע כספים רבים אותם היא חייבת בגין תקופת עבודתו וסיומה.
44. פניית התובעת לקבלת הכספים המגיעים לו נדחתה.
מכתב הפנייה של התובע ומכתב התשובה מאת הנתבעת מצ"ב כנספח ז'.
45. נוכח זאת, לא נותר לתובע כל ברירה אלא להטיל יהבו על בית הדין הנכבד על מנת לקבל את הסעדים המתחייבים בנסיבות העניין.
הטענות והתביעות הכספיות
ד. פיטורים שלא כדין:
46. התובע פוטר שלא כדין בשרירות לב, שלא על בסיס סיבה מספקת ועל בסיס שיקולים פסולים וזרים.
47. הנתבעת עודנה עושה שימוש נרחב במערכות מחשוב, ברשתות מחשוב ובמחשבים ניידים, ובמסגרת תפקידו היה על התובע לתת תמיכה למערכות אלו, כך שלא ברור כיצד תפקידו של התובע התייתר או יכול היה להתייתר. 
48. אדרבא - העובדה שהנתבעת שכרה עובד נוסף למחלקת המחשוב בחודש מאי 2013, שעבד לצד עוזרו של התובע, מלמדת בעליל שצורכי המחשוב של הנתבעת לא פחתו ולמעשה הם הועברו לעובדים אחרים, תחת תארים שונים, בבחינת אותה גברת בשינוי אדרת.
49. משעה שהנתבעת מצאה לנכון שיהיו שני עובדים שיבצעו את תפקיד תמיכת המחשוב בסניף אירופה ואחד מהם, מן הסתם, מוביל את התמיכה בפועל, עובד עם ספקי ציוד, מנהל משא ומתן על חיבורים לאינטרנט, נפגש עם מנהלי המחלקות להבין את צרכי המחשוב, מכין ומתכנן תקציב מחשוב שנתי ועוד תפקידים שהתובע מילא  לבטח לא ניתן לומר שתפקידו של התובע התייתר. 
50. מן הראוי לציין, כי עוזרו של התובע גוייס לעבודה בדצמבר 2011 והיה מועמד לפיטורים בחודש אפריל 2012, עקב ביצועים נמוכים.
51. הנתבעת לא הציגה בפני התובע כל נימוק ענייני מדוע דווקא הוא נבחר להיות מפוטר, למרות ויתקו והצטיינותו בעבודה, בשעה שלבטח צורכי המחשב לא פחתו, ומבצע אותם עוזרו של התובע, שגויס מספר חודשים לפני פגיעתו של התובע ושהיה פחות מיומן מהתובע, ועוד עובד חדש אחר שגויס כשלושה חודשים לפני פיטוריו של התובע. 
52. יתירה מכך התובע היה יכול למלא מגוון אחר של תפקידים הקיימים בנתבעת, אשר נשללו על הסף על ידי הנתבעת, מבלי לנסות לבחון אותם בצורה רצינית וממצה.
53. מאחר שאין כל הסבר ענייני מדוע דווקא התובע פוטר, חרף הצטיינותו בעבודה, לא נותר לתובע אלא להסיק כי בהחלטת הפיטורים נפלו שיקולים פסולים וזרים והיא התקבלה בחוסר תום לב מובהק.
54. זאת ועוד, העובדה שהנתבעת ניתקה אותו לחלוטין מכל מערכות המחשוב בנובמבר 2012 (הרבה זמן לפני השימוע באוגוסט 2013), פינתה את חפציו של התובע מחדרו באפריל 2013, גייסה עובד חדש במאי 2013,  סילקה  את התובע מחצריה מיד לאחר שובו מחופשת מחלה באוגוסט 2013, לא בחנה מציאת תפקידים אחרים לתובע בהתאם להצעותיו, ונחפזה בפיטוריו - מלמדת בעליל שהחלטה בדבר פיטוריו של התובע התקבלה זמן רב לפני הליך השימוע והשימוע לא היה אלא בשביל הפרוטוקול ולמראית עין בלבד.
55. כאן המקום לציין, כי אף היעדרותו הממושכת של התובע בשל מחלתו אינה מצדיקה ניתוקו ממערכות המחשוב, שכן, התובע כמנהל המחשוב מעולם לא ניתק את מערכת המחשוב מעובד שנעדר לתקופה ממושכת, כמו למשל, היעדרות של עובדת עקב יציאת לחופשת לידה למשך חודשים ארוכים.
56. מבלי לפגוע בטענת התובע כי תפקידו למעשה לא התייתר, הנתבעת לא בחנה באמת ובתמים ובנפש חפצה הצעות לתפקידים אחרים שהציע התובע וטענות אחרות שהעלה התובע במהלך השימוע.
57. העובדה שלא הייתה כל סיבה עניינית ואמיתית לפיטורי התובע לכשעצמה מלמדת כי בעניינו של התובע לא נערך כל שימוע אמיתי.
58. הנתבעת פיטרה את התובע בחוסר רגישות משווע, לאחר שהתובע נפצע באופן קשה בתאונת עבודה, תוך התעלמות מהצטיינותו בעבודתו לאורך כל השנים, בבחינת הכושי עשה את שלו הכושי יכול ללכת הביתה. 
59. בנוסף, החברה לא שקלה כלל את השלכותיה של החלטת הפיטורים על התובע לאור מצבו האישי; גילו (43), בשים לב לקושי למצוא עבודה בגיל כזה בתחום המחשוב; היותו מפרנס יחיד; אב לארבעה ילדים; מצבו הרפואי שיחייב את התובע לעבור בעתיד ניתוחים נוספים להחלפת מפרק הירך שיישחק עם הזמן, מה שיקשה עליו למצוא עבודה בעתיד; ועוד
60. התובע התייצב בלשכת התעסוקה, יום לאחר פיטוריו, ביום 3.9.13, אבל מאז ועד היום,  משך 8 חודשים, עדיין לא הצליח התובע למצוא עבודה, למרות שליחת עשרות קורות חיים, למשרות של מנהל מחשוב, ומשרות אחרות.
61. בעקבות תאונת הדרכים שהוכרה כתאונת עבודה, התובע יישאר נכה לכל החיים. כל כמה שנים יצטרך התובע לעבור ניתוח נוסף להחלפת מפרק ירך ויישאר עם תרופות לדילול דם לכל החיים. הנתבעת במקום שתאמץ את התובע לחיקה, כאחד שתרם את שנותיו הטובות ביותר עבורה, או למצער תפעל סיים את עבודה בצורה מכובדת וראויה תוך תשלום כל הכספים המגיעים לו -  בחרה לסלק את התובע מחציריה להילחם בתובע עד חורמה, ולא לשלם לו זכויות, כפי שלא נעשה לאף עובד בעבר, וזאת בחוסר הוגנות משווע.
62. בהחלטת הפיטורים הנתבעת התעלמה מאותם משברים בריאותיים וכלכליים חמורים שנבעו מאובדן שכר בתקופת המחלה ובכך העצימה את הפגיעה בתובע בשל פיטוריו שבעתיים. 
63. בפיטוריו של התובע פגעה הנתבעת במוניטין האישי והמקצועי של התובע.
64. אין ולא יכול להיות כל ספק, כי התובע יתקל בקשיים למצוא משרה כמנהל מחשוב בשוק הישראלי, נוכח גילו המתקדם בענף בו פועל התובע והטונים הצורמים בהם הסתיימו יחסי העבודה עם הנתבעת, וזאת למרות ר 22 שנות עבודה ללא רבב ושבע שנות הצטיינות אצל הנתבעת.
65. כל משרת ניהול מיחשוב שאליה יהיה התובע מועמד בעתיד, תדרוש שיחה עם הנתבעת וקבלת המלצות ממנה, דבר שיפגע לאין ערוך בסיכויי התובע למציאת עבודה, בשים  לב גם לתחרות הגוברת בשוק העבודה בתחום הייטק. 
66. כתוצאה מפיטוריו של התובע גרמה הנתבעת לתובע נזקים ממונים ולא ממוניים רבים וקשים, ובכלל זאת פגיעה בכבוד ועגמת נפש מרובים.
67. דומה כי הפגיעה והעוול אשר כבר נגרמו לתובע על ידי הנתבעת באופן התנהלותה, לא יתוקנו במלואם לעולם, והצלקות שהותירו לא יגלידו עד תום.
68. כל המעשים שתוארו לעיל בוצעו על ידי כל הנתבעת, באטימות ובחוסר רגישות זועק לשמיים.
69.  הן מבחינת תיקון העוול החמור שנגרם לתובע, הן מבחינת הענשה ראויה של הנתבעת, והן מבחינה של מדיניות שיפוטית וציבורית ראויה, יש לפסוק בנסיבות העניין פיצוי כספי משמעותי וכבד.

70. התובע מעמיד, אפוא, את סכום תביעתו בגין פיטוריו שלא כדין ומכלול הפגיעות כנ"ל על סכום גלובאלי בסך כולל של 6 משכורות, כדלקמן:  
6  X 28,500 ₪ ₪  = 171,000 ₪.
71. בנוסף, התובע זכאי לקבלת פיצוי כספי בגין עגמת נפש בסך של 30,000 ₪.
ה. משכורת 13 שלא משולמת:
72. בסמוך לתחילת העסקתו, סוכם בין התובע ובין המנהל הישיר שלו, מר יניב ורדי, שהיה מנהל הנתבעת בסניף אירופה, שהתובע יקבל בנוסף למשכורתו, משכורת 13 שנתית ובונוס שנתי.
73. בהתאם לסיכום זה בשנת 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 ו- 2011, ללא יוצא מן הכלל, קיבל התובע משכורת 13. משכורת יג' שולמה בשכרו של התובע בין החודשים אוקטובר לינואר.
תלושי שכר לחודשים בה קבל התובע משכורת 13 מצ"ב כנספח ח'.
74. יודגש, כי תשלום משכורת 13 לא הותנה בתנאי כלשהו או היה נתון לשיקול דעת של ההנהלה.
75. למרות פניות רבות של התובע לנתבעת, עד מועד כתיבת שורות אלו לא שילמה הנתבעת לתובע משכורת 13 לשנת 2012, בסך של 28,500 ₪.
ו. בונוס לשנת 2012:
76. כאמור, עם תחילת העסקתו סוכם בין התובע לבין הנתבעת על תשלום בונוס שנתי.
77. בהתאם לסיכום זה כל שנה קבל התובע בונוס, ללא יוצא מן הכלל.
תלושי שכר בהם פירוט הבונוסים שקבל התובע מדי שנה מצ"ב כנספח ט'.
78. הנתבעת מסרבת לכבד את הסיכום בין הצדדים, אשר בא לידי ביטוי בהתנהגות הצדדים לאורך שנים, בדבר הענקת בונוס שנתי לשנת 2012.
79. הפרת סיכום זה תמוה שבעתיים נוכח העובדה שמנהלים אחרים שפוטרו בתקופה הרלבנטית קבלו בונוס שנתי. כך למשל, יוחאי יפה, שפוטר בתחילת אוגוסט 2012, אדם רונה שעבודתו הסתיימה בספטמבר 2012 ועדי פינקלס שהתפטרה בנובמבר 2012 - קיבלו בראשון לינואר 2013 בונוס שנתי בגין 2012.
80. יש לציין, שבהתאם למקובל בנתבעת, ומכיוון הנתבעת הינה חברת בת של ספרטה ארצות הברית, שנת הכספים של 2012 מסתיימת בסוף ספטמבר 2012, ולא בסוף דצמבר 2012. 
81. כמו-כן, כל הביצועים והבונוסים בחברה, נמדדים בהתאם לסוף שנת הכספים ומחושבים עד סוף ספטמבר. 
82. החל משנת הכספים של 2011 (אוקטובר 2010) נתבקש התובע לבחור בעצמו מספר יעדים פיקטיביים שאם יעמוד בהם, יקבל את הבונוס השנתי. 
העתק מן המייל ששלח התובע ליניב ורדי, מיום 21.12.13, מצ"ב כנספח י'.

83. בסוף שנת הכספים של 2011, לא עמד התובע ביעדים שהציב לעצמו מכיוון שהמשאבים לביצוע משימותיו, הוסטו למשימות אחרות בהוראת מנכ"ל הנתבעת. מנכ"ל הנתבעת  אישר לתובע את הבונוס השנתי לשנת 2011. 
84. עניין זה מצביע בעליל שהיעדים שנבחרו על ידי התובע עצמו היו פיקטיביים ובפועל הממונה  על התובע היה מרוצה מאוד מהעבודה של התובע  ואישר לו בונוס שנתי שעמד אז על $7500. 
85. לעומת זאת, בשנת 2012 התובע כן השלים את רשימת היעדים שנקבעו על ידו כבר בחודש מאי 2012. 
86. במאי 2012 שלח התובע אימייל לסמנכ"ל הבכיר בארה"ב פיט טנטילו שמראה את סטטוס המשימות שלו, והכול שם היה צבוע בירוק, שסמנו עמידה ביעדים. 
העתק מן המייל שיגר התובע לסמנכ"ל, פיט טניטלו, מצ"ב כנספח יא'.
87. בידי התובע, מייל ששגר הממונה על התובע, מר יניב ורדי, אליו מצורף דף אקסל שמפרט את הבונוס שישולם לתובע בגין שנת 2012. הסכום עומד על 34,200 ₪. 
העתק מדף האקסל בו פירוט הבונוס המגיע לתובע מצ"ב כנספח יב'.
88. לראשונה בשנת 2011 החברה משנה את התפיסה לפיה בונוסים שנתיים יחולקו רק אם קודם החברה תעמוד ביעדים (85%) ורק לאחר מכן אם העובד ישלים את יעדיו (15%). החברה עמדה ביעדיה נכון לספטמבר 2012, בסוף שנת הכספים. לכל המנהלים בחברה שולמו הבונוסים. התובע עמד גם ביעדים האישיים למרות שהם פיקטיביים ונבחרו על ידי התובע עצמו, ולמרות כל זאת, לא משולם לתובע הבונוס השנתי.
89. נוסיף עוד בהקשר זה כי יניב ורדי היה המנהל שלי עד סוף אפריל 2012 ודרג את התובע  בדרגת מצטיין 4-5, שנחשבות דרגות גבוהות ביותר. לאחר מכן מונה רוי כמנהל של התובע מחודש מאי ועד סוף יוני 2012. מר רוי ווד היה נלהב מביצועיו של התובע ואף הציע לתובע קידום.  כך, שבכל מקרה לא ברור מדוע לא שולם לתובע הבונוס לשנת 2012.
90. לאחר שיחת הפיטורין, בספטמבר 2013, הציעה מנהלת המשרד, מירב יודקובסקי, כי כנגד חתימת התובע על מסמך ויתור תביעות מהנתבעת תעניק הנתבעת לתובע את הבונוס לשנת 2012. הצעה זו הועלתה בחוסר תום לב, שכן ממילא התובע היה זכאי לקבלת בונוס.
91. דומה שהנתבעת מחזיקה תשלום זה בחוסר תום לב מובהק על מנת לשלמו כנגד ויתור על תביעות מוצדקות של התובע.
92. לאור האמור זכאי התובע לתשלום בונוס לשנת 2012 על סך של 34,200 ₪.
ז. שכר הקובע של התובע לחשוב זכויותיו והפרשי פיצויי פיטורים:
93. בידי התובע מכתב מהנתבעת, מיום 27.3.12, בו עודכנה משכורת היסוד שלו לסכום של 28,500 ₪ בחודש. העדכון חל רטרואקטיבית לשכר אוקטובר 2011 כשההפרשים שולמו בינואר 2012. 
העתק מהודעה על עדכון שכרו של התובע מצ"ב כנספח יג'.
94. בהתאם לכך - בתלושי השכר לחודשים ינואר, פברואר ומרץ של 2012, ניתן לראות שמשכורת היסוד של התובע עלתה לסך של  28,500 ₪.
תלושי שכר של התובע לחודשים 1-3/12 מצ"ב כנספח יד'.
95. בתחילת אפריל 2012 שקל התובע את האפשרויות לקבל לידיו רכב מזדה 5 משפחתית (בשל ילד רביעי) במקום להישאר עם מזדה 3, או להחזיר רכב ולקבל תוספת של 3000 ₪ בחודש לברוטו. החברה נהגה לתת את אפשרות בחירה בין שתי החלופות כאמור לגבי כל מי שזכאי לרכב חברה.
96. התובע בחר באפשרות של החלפת הרכב למזדה 5.
97. כתוצאה מבחירת רכב מזדה 5, בדיעבד, נודע לתובע שמשכורת היסוד שלו הופחתה חד-צדדית לסך  של 27,000 ₪ בשל הפרש שווי שבין מזדה 3 למזדה 5. בנוסף שווי שימוש ברכב הועלה גם כן.
98. לאחר שנלקח מהתובע הרכב, בנובמבר 2012, שלושה חודשים לאחר תאונת הדרכים, קיים התובע התייעצויות משפטיות,  מהן עלה כי הפחת השכר החד-צדדית אינה חוקית. בעקבות כך שלח התובע מכתבים רשומים לנתבעת שלא זכו לכל מענה.
העתק ממכתבי התובע לנתבעת בנושא הפחתת השכר מצ"ב כנספח טו'.
99. לאחר שובו של התובע, באמצע חודש אוגוסט 2013, הופיע בתלוש המשכורת של תובע משכורת יסוד של 27,000 ₪ ו"הפרשי רכב" בסך של 1500 ₪, רכיב שכר שהופיע בתלוש השכר של התובע במגמה להתחמק מתשלום פיצויים מלאים לתובע לפי שכר בסך של  28,500 ₪. 
100. משעה שהוחזר הרכב לחברה, בהתאמה היה צריך שכרו של העובד לעלות חזרה לסך של 28,500 ₪, כפי שהיה ערב ההפחתה. מכל מקום, הסך של 1,500 ₪ הינו רכיב שכר לכל דבר ועניין, שכן באותה עת לא העמידה הנתבעת לרשות התובע כל רכב.
101. לאור האמור התובע זכאי לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים לפי שכר יסוד בסך  28,500 ₪ ולא לפי סך 27,000 ש"ח, היינו התובע זכאי להפרש כספי בסך של 11,115 ₪, לפי פירוט כדלקמן: 
7.41 שנים X  1,500 ₪ = 11,115 ש"ח
102. לחילופין, ומבלי לפגוע באמור, התובע זכאי לחשוב פיצויים לפי חלוקה לתקופות כאשר בגין התקופה שעד חודש 3/12 זכאי התובע לחשוב שכרו לצורך פיצויים פיטורים, לפי שכר בסך של 28,500 ₪.
ח. תשלום לקרן פנסיה בזמן אי כושר עבודה:
103. בהתאם לפסק דין שיצא על ידי בית הדין האזורי לעבודה, מפי כבוד השופט לובוצקי
, אשר נסיבותיו דומות לנסיבות עניינינו, בכדי למנוע פגיעה זכות בסיסית של העובד ופגיעה בפנסיה, זכאי העובד לביצוע הפקדות בגין תקופת אובדן כושר העבודה בשל תאונת עבודה שארעה לו, כל עוד יחסי עובד מעביד נשמרים.
104. התובע פנה מספר פעמים לחברה מהלך תקופת אבדן כושר העבודה, והפנה את תשומת ליבם לפסק דין כאמור, אך הנתבעת בחרה להתעלם מבקשות התובע בנושא.
פניות התובע בנושא הפקדות לפנסיה מצ"ב כנספח טז'.
105. לאור האמור, התובע זכאי להפקדות ו/או לפיצוי בגין העדר הפקדות, לפי פירוט כדלקמן:
(50 ₪ כלל לביטוח +  1300 ₪ פניקס + 500 ₪ פסגות) X 10.5 חודשים (מ- 10/12 עד אמצע 8/13) = 18,500 ₪. 
י. חבילת פרישה:
106. בנתבעת קיים נוהג שמנהלים המפוטרים על ידי החברה, מקבלים חבילת פרישה (severance package) הכוללת מספר משכורות, בהתאם לדרגת הניהול שבה הם נמצאים.
107.  יוחאי יפה שהיה Director, קיבל חמש משכורות ואת הבונוס על 2012, כשפוטר באוגוסט 2012.
108. למרק גו'נסון, שהיה המקביל של התובע בארה"ב, ונשא את אותו תואר כמו התובעIT Manager, הוענקה אף חבילת פרישה בת 3-5 משכורות. 
109. החברה הפלתה את התובע לרעה ובחוסר תום לב לא העניקה לו חבילת פרישה, כפי שהיא נהגה בכל פיטורי מנהלים בחברה עד לפיטוריו.
110. נוכח זאת, התובע זכאי לקבל מהחברה שלוש משכורות כחבילת פרישה הנהוגה בחברה:
3 X 28,500  ₪ = 85,500 ₪.
יא. קיזוז כספים: 
111. ביום 16.9.13 קיבל התובע מסמך מהנתבעת מסמך המפרט את גמר החשבון שנערך בעניינו, ממנו עלה כי התשלומים שהנתבעת חייבת לתובעת הינם כלהלן:
111.1. משכורת יומיים בספטמבר2013 -         2,864 ₪
111.2. חלף הודעה מוקדמת-                           31,500 ₪
111.3. פדיון ימי חופשה -                                18,474 ₪.
111.4. דמי הבראה -

                       767 ₪.
111.5. מתנת ראש השנה  2013 -
          620  ₪.
111.6. סה"כ

   

         54,225 ₪.
העתק ממכתב הנתבעת מיום 16.9.13 מצ"ב כנספח יז'.
112. כן עלה מגמר החשבון כי הנתבעת  חייבה/זכתה את התובע בסכומים:
112.1. חוב בגין תש' מס וזכויות סוציאליות בגין חודשים 8-10/12 -           10,586 ₪
112.2. תשלום שכר בטעות ליום 31.7.12 -



  1,246 ש"ח

112.3. הלוואה -






  60,000 ₪
112.4. ריבית - 






  7,681 ש"ח
112.5. החזר בגין תשלום רכב - 




  (3,400₪)
112.6. סה"כ קיזוז - 






  76,113 ש"ח
113. לאחר קיזוז חוב כאמור נותר התובע חייב לנתבעת כביכול חב סך של 21,889 ₪.
114. אלא, שהתובע כופר בחלק  ניכר מחוב ז, כפי שיופרט להלן: 
הלוואה מספרטה:
115. התובע קבל הלוואה בסך של 60,000 ₪ אשר מועד פירעונה נקבע לחודש ינואר 2013. בין הצדדים סוכם כי הלוואה זו לא תישא כל תשלומי ריבית.
116. בסוף חודש ינואר 2013 קבל התובע מכתב מהחברה, בו התבקש התובע להשיב את ההלוואה  בסך 60 אלף ₪, ללא תשלומי ריבית.
העתק ממכתב הפנייה מאת הנתבעת בנושא ההלוואה מצ"ב כנספח יח'.
117. בתגובה שיגר התובע באמצעות בא כוחו מכתב ובו התבקשה הנתבעת לשלם לתובע משכורת 13 והבונוס השנתי שמגיע לו וכן לקזז אותן זכויות עם ההלוואה כאמור.
הודעת קיזוז ששיגר התובע מצ"ב כנספח יט'.
118. בחודש אפריל 2013 שיגרה הנתבעת מכתב תשובה בו היא דוחה את בקשת התובע לקבלת משכורת 13 ולבונוס לשנת 2012, ובהתאמה לביצוע הקיזוז.
העתק ממכתב תשובה של הנתבעת בנושא בונוס ומשכורת 13 וקיזוז הלוואה מצ"ב כנספח כ'.
119. עם עריכת גמר חשבון לתובע קיזזה הנתבעת מהכספים המגיעים לתובע בגין עבודתו וסיומה את סכום הלוואה בצירוף הפרשי ריבית בסך של יותר 7,000 ₪ ממועד לקיחתה, בעוד שהסיכום היה כי הלוואה זו לא תישא כל הפרשי ריבית והראיה לכך שבדרישה הראשונה של החברה מחודש ינואר 2013 לא נדרשו תשלומי ריבית.
120. נוכח האמור, ובשים לב להודעת הקיזוז, אין מקום לחייב את התובע בכל הפרשי ריבית, לחילופין זכאי התובע כי  עבור הבונוס ומשכורת 13  ישולמו הפרשי הצמדה וריבית חוקית ממועד הזכאות לתשלום.
החזר הוצאות דלק:
121. לבקשת חשבת החברה, מיכל טנצר, התבקש התובע במהלך תקופת אובדן כושר העבודה לא להשתמש בכרטיס החברה לצורך מילוי דלק, אלא להגיש חשבוניות דלק כהוצאות. 
מייל שקיבל התובע בנושא החזר דלק, מיום 30.8.12, מצ"ב כנספח כא'.
122. למרות שהתובע הגיש את כל החשבוניות, כמו שנתבקש על ידי הנתבעת, לא קיבל התובע את מלוא תמורתן. 
123. התובע הגיש חשבוניות על סך 7500 ₪  עבור הוצאות דלק בגין אוגוסט, ספטמבר, ואוקטובר 2012. החברה אישרה בתלושי משכורת ספטמבר ואוקטובר 2012 הוצאות דלק על סך של 4827 ₪ (2511 + 2316) בלבד. 
124. תשלומים אלו לא הועברו לידי התובע. כעולה מתלושי השכר לחודש 9-10/12, תשלומים אלו נזקפו כביכול על חשבון חוב של התובע לנתבעת בגין יתרה שלילית בתלושים אלו, בשל תשלומי מס וזכויות סוציאליות עבור התובע.
125. אולם, בגמר החשבון שנערך לתובע, באורח פלא, הנתבעת ניכתה תשלומי חוב התובע בגין יתרה שלילית בסך של 10,586 ₪, לחודשים 9-12/12, בהתעלם מאותם תשלומים שמגיעים לתובע בגין החזרי הוצאות רכב ושהנתבעת אשרה במסגרת אותם תלושים.
העתק מתלושי השכר לחודשים 9-10/13 מצ"ב כנספח כב'.
126. לפיכך, מחוב התובע לחודשים 9-10/12 בסך של 10,586 ₪ יש לקזז סך 4,827 ₪ שאושרו בתלושי השכר של התובע כהחזרי הוצאות.
סיכום
127. מהאמור לעיל עולה, כי חוב התובע עומד על סך של 63,605 ₪ (76,113 - 4,827 ₪ - 7,681 ₪ = 63,605 ש"ח).
128. לאחר קיזוז הסכומים המגיעים לתובע בגמר החשבון כאמור (54,225 ₪) נותר התובע חייב לנתבעת סך של 9,380 ₪. סכום זה יש לקזז מסכומי התביעה כאמור.

יב. סיכום:-

129. מכל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מתבקש כבוד בית הדין לחייב את הנתבעת לשלם לתובע הסכומים הבאים:-
129.1. בגין פיטורים שלא כדין:-
                         171,000 ₪
129.2. בגין עגמת נפש: - 



30,000 ש"ח
129.3. בגין משכורת 13:-



28,500 ש"ח
 
129.4. בונוס  2013:




 34,200 ש"ח
129.5. בגין הפרשי פיצויי פיטורים:   

              11,115 ש"ח

129.6. תשלום פנסיה בתקופת אובדן כושר עבודה:-
18,500 ₪
129.7. בגין חבילת פרישה:



85,500 ש"ח
129.8. הפרשי גמר חשבון


             (9,380- ש"ח)
129.9. סה"כ:

  
            
                           369,435 ש"ח
130. אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובע סך של 369,735 ₪ בתוספת פיצויי הלנה  ו/או הפרשי הצמדה וריבית וכן הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ כחוק.

____________________
תעא (ת"א) 3488-07 חנוך חשאי נ' דן רכב ותחבורה ד.ר.ת. בע"מ, כבוד השופט ד"ר יצחק לובוצקי, ניתן ב10.4.2011.








	
	



