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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.
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הנתבעת:


מהות התביעה: צווי עשה ולא תעשה.






כתב תביעה

א. מבוא:-

1. הנתבע, מגן דוד אדם בישראל (להלן: מד"א או הנתבע) הינו תאגיד סטטוטורי שהוקם מכח חוק מגן דוד אדום, תש"י-1950, ומספק שירותי רפואה ועזרה ראשונה לציבור הרחב בישראל. 
2. התובע  החל עבודתו במד"א בשנת 2000.
3. ביום 28.11.05 נמסרה לתובע הודעה בע"פ על סיום עבודתו לאלתר במד"א, על רקע טענת שווא וחסרת כל בסיס,  על פיה בשעה שהתובע שנהג בניידת טיפול נמרץ גרם לשריטה באורך של 5 ס"מ!! בפח הניידת.
4. הודעה חד-צדדית זו משוללת כל בסיס, ניתנה בשרירות לב ובחוסר תום לב קיצוני, בהעדר כל תשתית עובדתית ראויה, נגועה בשיקולים זרים, בחוסר סבירות ומדתיות, תוך הפרת חובות בסיסיות של מד"א כלפי התובע, ללא קיום הליך תקין, תוך פגיעה בכל כללי הצדק הטבעי, והכל כרעם ביום בהיר, במחטף, וללא מתן אפשרות  כלשהי לתובע להתגונן כנגד פיטוריו ולהגן על שמו הטוב.
5. יותר מכך, וראוי כי הדברים יאמרו מייד, הודעה זו נמסרה לתובע בניגוד להסכמים הקיבוציים החלים והמחייבים במד"א, לפיהם התובע נחשב כעובד קבוע.
6. בנסיבות אלו, ההודעה בדבר סיום עבודתו של התובע הינה בטלה מיסודה ומשוללת כל נפקות משפטית. 
7. להלן תפורט השתלשלות העניינים הנוגעת לפיטורי התובע, דבר דבור על אופניו.

ב. העסקתו של התובע  במד"א:-

8. התובע שימש כמתנדב במד"א עוד בהיותו בגיל 15 שנים.
9. ברבות השנים מילא התובע שורה של תפקידי התנדבות במד"א.
10. בתחילת שנת 2000 החל התובע בהליך של קליטה לעבודה באזור נתניה של מד"א. במסגרת זו נאלץ התובע לעבוד, במעמד של מתנדב, שמונה שעות מדי יום, במשך כחצי שנה. 
11. לאחר שהתובע נמצא כמתאים למלא תפקיד של נהג,  בחודש 7/2000 נקלט התובע לעבודה כשכיר במד"א באזור השרון/נתניה (להלן: אזור נתניה).
12. למו קליטתו לעבודה כשכיר, משך 5.5 שנים, מועסק התובע כנהג אמבולנס וחובש במד"א.
13. ברבות השנים השתתף התובע בשורה של קורסים בתחום עזרה הראשונה וסייע לצוות הרפואי הנמצא באמבולנס בפעולות של הצלת חיים.
14. התובע סיים קורס חובשים בכירים בהצטיינות, קורס להכשרת מוקדנים וקורסים אחרים 
15. לאורך כל תקופת העסקתו, מילא התובע את תפקידו על הצד הטוב ביותר, לשביעות רצונם המלא של הממונים עליו, תוך מילוי מלוא חובותיו כעובד (תעודת סיום קורס חובשים בהצטיינות,  תעודות אחרות ומכתבי המלצה, צורפו כנספח א' לצו המניעה הזמני).
ג. הרקע להודעה בדבר הפסקת עבודתו של התובע:-

16. בליל ה- 22.11.05 התייצב התובע לעבודתו במשמרת לילה כנהג אמבולנס.
17. טרם תחילת המשמרת מילא התובע בהתאם לנהלים דו"ח בדיקת אמבולנס, בו ציין, בין היתר, את פגיעות הפח הקיימות בניידת טיפול הנמרץ (להלן: נט"ן), ובכלל זאת שריטה באורך של 5 ס"מ שהייתה קיימת בדלת הנגדית לנהג מתחת לידית. יצוין, כי מד"א מסרב למסור את דו"ח הבדיקה כאמור לידי התובע  (צילום של השריטה צורף כנספח ב' לבקשה למתן סעדים זמניים בתיק).
18. כחצי שעה לאחר חצות הוזעק צוות הנט"ן לכפר יונה.
19. בנסיעה חזרה מכפר יונה נתקל התובע במחסום ביציאה מהיישוב. יצויין, כי נהגי האמבולנס נוהגים לעקוף מחסום זה באמצעות עליה למדרכה הנמצאת מצידו השמאלי. התובע עשה זאת בעצמו מספר רב של פעמים עם אמבולנס לבן (תמונות של המחסום ושל המדרכה צורפו כנספח ג' לבקשה למתן סעדים זמניים בתיק).
20. ואולם, הפעם, הואיל והנט"ן הינו רכב כבד ומסיבי יותר מאמבולנס לבן, הצליח התובע לעלות על המדרכה עם שני הגלגלים הקדמיים של הנט"ן, אך נתקל בקושי לעלות עם הגלגלים האחוריים (משום שהסולם האחורי של הנט"ן בא במגע עם הארץ). לכן נאלץ התובע לנסוע אחורנית ולצאת מכפר יונה מיציאה מרוחקת יותר.
21. יודגש חד-משמעית, כי לא קרתה כל תאונה ולא נשמעו כל חריקה או רעש של פגיעת פח במהלך הניסיון של התובע לעלות על המדרכה ובשעה שחזר אחורנית. הנט"ן היה במרחק רב מהחסום וכלל לא היה קרוב אליו, לא בשעת העלייה על המדרכה ולא בשעת החזרה ממנה. 
22. מעבר לזאת, התובע ניסה לעלות על המדרכה מרחק רב מן המחסום, על מנת להתיישר על המדרכה ואז לעבור לצדו של המחסום. ואולם, מאחר שהתובע כלל לא הצליח לעלות על המדרכה עם כל הנט"ן ולהתיישר לפני שהוא עוקף את המחסום, ממילא לא עלה בידו להתקרב למחסום ולהימצא לצדו.
23. זאת ועוד, מהתמונות של המחסום (נספח ג' לעיל) ושל מקום השריטה (נספח ב') עולה, (לפי קנה מידה של אותו אדם בתמונות שעומד ליד השריטה וליד המחסום), כי השריטה נמצאת במקום גבוה יותר מאשר קצהו הגבוה ביותר של המחסום, כך שבכל מקרה לא יתכן כי נגרמה שריטה עקב קיום מגע של הנט"ן במחסום.   
24. יודגש, כי במהלך משמרתו של התובע לא התרחשה כל תאונה בה הייתה מעורבת הנט"ן בה נהג התובע.
25. טרם נסיעתו האחרונה של התובע, שהתקיימה בסמוך לתחילת משמרת הבוקר, ולאחר נסיעות נוספות שהיו באותו משמרת מאז הנסיעה מכפר יונה, מסר הפרמדיק, מר רונן ליפשיץ, שעבד יחד עם התובע באותה משמרת, כי הבחין לפני  העלייה לניידת כי קיימת פגיעת פח בדלת הימנית.
26. התובע מסר בתגובה, כי הדבר אכן ידוע לו ועניין זה כבר דווח על ידו בדו"ח בדיקת אמבולנס שנערך על ידו לפני תחילת המשמרת. 
27. בהמשך היום יצר מר ליפשיץ קשר טלפוני עם התובע ומסר לו, כי התקשרו אליו גורמים מהנהלת מד"א באזור נתניה ושאלו אותו אם במהלך המשמרת הנ"ל, היה  התובע מעורב בתאונה. כן הוסיף מר ליפשיץ, כי מופעלים עליו לחצים לדווח שהניידת הייתה מעורבת בתאונה, כי הוא מסר להם כי אינו יודע "מהם רוצים ממנו", כי לא ידוע לו על שום תאונה, וכי אם הם רוצים לברר עניין זה שיפנו אל התובע.
28. היות והתובע ידע, כי לא היה מעורב בתאונה כלשהי וכי השריטה בדלת הימנית דווחה על ידו בדו"ח בדיקת אמבולנס טרם תחילת משמרתו, לא ייחס התובע כל חשיבות לעניין זה. 
29. במקביל, הנהלת מד"א באזור נתניה לא מצאה לנכון לפנות לתובע על מנת לברר מולו עניין זה.
30. למחרת היום יצר מר ליפשיץ פעם נוספת קשר טלפוני עם התובע ומסר לו, כי מופעלים עליו לחצים למסור שהפגיעה בדלת הניידת נגרמה במהלך המשמרת הנ"ל. 
31. פתאום, ממצב שבו מר ליפשיץ מסר לתובע, כי דיווח שלא ידוע לו על תאונה בה היה מעורב התובע, העלה הוא לפתע ספקות ושאל את התובע -  האם יכול להיות שבזמן שניסה התובע לעקוף את המחסום בכפר יונה נגרמה הפגיעה לדלת הימנית של האמבולנס.  התובע, כמובן, דחה על הסף אפשרות זו.
32. ביום 27.11.05, שהיה יום א' בשבוע, עבד התובע יחד עם מר ליפשיץ באותה משמרת. מר ליפשיץ מסר לתובע, כי סגן מנהל אזור נתניה של מד"א, מר יוסי רוכח, זימן אותו לשיחה ומסר לו שהוא מסכן את מקום עבודתו וכדאי לו למסור שהפגיעה בניידת הנט"ן נגרמה בזמן המשמרת הנ"ל. 
33. בתגובה להפעלת לחצים אלו, מסר מר ליפשיץ לסגן מנהל הסניף, כי יתכן שהפגיעה לדלת נגרמה עת ניסה התובע לעקוף את המחסום בכפר יונה.
ד. זימונו של התובע ל"בירור" וההחלטה להפסיק עבודתו לאלתר:-

34. והנה, בהמשך יום 27.11.05, יצר מר רוכח קשר טלפוני עם התובע וזימנו לבירור בקשר לשריטה הקיימת בדלת הימנית של רכב. 
35. בשלב זה סבר התובע לתומו, כי מדובר בברור שגרתי וכלל לא העלה על דעתו, כי יכולות להיות לו השלכות כלשהן על המשך עבודתו במד"א, על אחת כמה וכמה שעה שכלל לא היה מעורב בתאונה בגינה נגרמה השריטה, מה גם  שהוא דיווח עליה לפני תחילת המשמרת.
36. למחרת היום הגיע התובע ל"בירור" כביכול. להפתעתו הרבה, טרם כניסתו לבירור התעקשה הנהלת מד"א, כי התובע יכנס ל"בירור" עם איש וועד ספציפי, לאחר שהתובע סירב בתוקף לכך, הוחלט כי "בברור" ישתתפו שני אנשי ועד אחרים, שרק אחד מהם היה מקובל על התובע.
37. בבירור נכחו מנהל אזור מד"א של נתניה, מר יוסי כהן, ס. יו"ר מנהל האזור, מר יוסי רוכח ושני חברי הוועד הנ"ל. 
38. לא למותר לציין, כי לבירור כלל לא התייצב מר ליפשיץ, אשר על בסיס דבריו כביכול זומן התובע לבירור.
39. מכל מקום, התובע מסר שראה את השריטה באורך של כ- 5 ס"מ לפני תחילת המשמרת, וכי דיווח עליה בדו"ח בדיקת אמבולנס שנערך לפני תחילת המשמרת. 
40. כן הדגיש התובע, כי דו"חות בדיקת אמבולנס שנערכו על ידו תמיד מולאו בצורה מלאה ונכונה, וכאשר היה התובע מעורב בתאונות קלות בה נשברה מראה של הרכב, שמטבע הדברים קורית, כמו לכל נהג אמבולנס אחר, דאג התובע לדווח על כך.  כמו-כן, הזכיר התובע תאונה שארעה לו לפני כ- 4 חודשים ואשר לקח עליה אחריות מלאה, למרות שנמצא כי היא נעשתה שלא באשמתו לאחר בדיקה שנעשתה, אלא כתוצאה מניסיונו למנוע תאונה אחרת. לפיכך, הביע התובע פליאה מדוע ירצה להסתיר שריטה בגודל של 5 ס"מ!!
41. לאחר שהתובע סיים את דבריו - התבקש הוא לצאת מהחדר. לאחר מספר דקות, זומן התובע חזרה לחדר ושם נמסר לו על ידי מנהל אזור מד"א של נתניה, מר יוסי כהן, כי הוחלט לסיים את עבודתו לאלתר על בסיס "הדברים ששמע".   
42. התובע, שהיה מוכה תדהמה מהודעת הפיטורים שנפלה עליו כרעם ביום בהיר, ביקש לדעת על סמך אלו הוכחות התקבלה ההחלטה, ואולם מנהל האזור סירב לנדב מידע בנושא. 
43. כמו-כן, התובע התחנן שיערך בירור רציני ומעמיק בו יוצגו הוכחותיו והוסיף, כי דבריו של מר ליפשיץ נמסרו תחת לחץ. 
44. ואולם, בקשותיו של התובע לעריכת בירור מעמיק לא זו בלבד שנפלו על אוזניים ערלות, אלא שגם התובע "הושתק".
45. התובע חש, כי מבלי שקיבל התראה כלשהי על כך, "הופל" למארב מתוזמן היטב, מבלי שניתנה לו אפשרות כלשהי להתגונן כנגד פיטוריו ולהגן על שמו הטוב.
46. כן ידוע לתובע, כי לפיטוריו התנגד חבר ועד שהיה נוכח באותו בירור, מר אבי מלכה, משום שסבר כי "נתפר תיק" לתובע.
47. כך סולק התובע כחפץ אין צורך בו עוד ממד"א, לאחר שנים ארוכות של פעילות תרומה והתנדבות, והכל תוך פגיעה קשה בשמו הטוב בכבודו, ובמוניטין האישי והמקצועי שלו, ותוך רמיסת זכויותיו כאדם וכעובד, כל זאת, על לא עוול בכפו, מבלי שנערך כל בירור ראוי בעניינו, ומבלי שניתנה לו הזדמנות ראויה להתגונן כנגד פיטוריו ולהגן על שמו הטוב.
ה. המגעים בין הצדדים לאחר אקט הפיטורים הנפסד:-

48. לאחר שנמסרה הודעת הפיטורים לתובע, פנתה אשתו של התובע, העובדת בבית חולים לניאדו בנתניה,  לס. מנהל האזור של מד"א בנתניה, מר יוסי רוכח.  מר רוכח מסר לאשת התובע, כי אם התובע יודה שביצע את התאונה, אזי המצב יחזור לקדמותו ופיטוריו של התובע יבוטלו כלא היו. 
49. מובן, כי התובע לא היה מוכן לקחת את "האשמה" על עצמו ולהודות כביכול בתאונה, שכלל לא היה מעורב בה.
50. בהמשך - שוחחה אשתו של התובע טלפונית עם מנהל האזור של מד"א בנתניה, מר יוסי כהן. בשיחה טלפונית הציג לראשונה בפני אשתו של התובע עדויות נסיבתיות, בלתי ישירות, חסרות כל בסיס וקלושות ביותר (עדויות שאף מר כהן עצמו הסכים בהמשך כי לא ניתן להסתמך עליהם), הקושרות כביכול את התובע לתאונה, לטענתו (ראה פירוט נרחב של הנאמר בשיחה בתצהירה של אשת התובע המצ"ב לבקשה זו).

51. כן מסר מר כהן, כי בשעת "הבירור" שנערך לתובע קוימה שיחה טלפונית עם מר ליפשיץ, בה מסר ליפשיץ כי, "במעבר במחסום של כפר יונה הרגשנו מכה, עצרנו את הניידת וירדנו לבדוק, היה חושך ולא ראינו כלום. לאחר הנסיעה השלישית או הרביעית ראינו את המכה בתחנת מד"א."
52. אשת התובע העלתה תמיהה בנוגע לגרסה זו - אם לא נראתה מכה, כטענת מר ליפשיץ, מדוע לא נעשה כל ניסיון למשש ולגעת ברכב, כפי שאנשים עושים בדרך כלל אינסטינקטיבית, גם באור יום!! 
53. כאשר ביקשה אשת התובע לדעת מה יגרום למר כהן לחזור בו מהחלטתו, הייתה תשובתו, כי על התובע לספק לו ראיות להוכחת "חפותו".
54. לאור דבריו של מר כהן, ביום 30.11.05 נפגשו התובע ואשתו עם מר כהן במטרה להציג בפניו את אותן הוכחות המצביעות על "חפותו" של התובע. 
55. במסגרת פגישה  זו נמסר על ידי התובע ואשתו, כי הן רופא והן החובשת שעבדו עם התובע באותה משמרת ונסעו עמו לכפר יונה, מוכנים לבוא ולהעיד כי התובע לא היה מעורב בתאונה שגרמה לשריטה. כן מסר התובע, כי אף בן המשפחה, שהתלווה אל החולה שהוסעה בניידת, מוכן לבוא להעיד כי לא ארעה כל תאונה בשעת הנסיעה חזרה לכפר יונה.
56. במענה לדבריהם של התובע ואשתו מסר מר כהן, כי הוא לא מאמין לרופאי מד"א, וכן סירב, באופן בלתי מוסבר ותמוה, לשמוע את עדותם של בן המשפחה ושל החובשת.
57. מר כהן מסר, כי היחיד שיכול להביא לשינוי החלטת הפיטורים הוא מר ליפשיץ, שהיה נוכח באותה נסיעה, ורק אם הוא יבוא ויאמר בוודאות מוחלטת (100% אחוזים) שהתובע כלל לא ביצע תאונה, אזי הוא ישנה את החלטתו. 
58. כן ציין מר כהן, כי לאור התמיהות שהעלתה אשתו של התובע בשיחה הקודמת, זימן הוא את מר ליפשיץ אליו והלה מסר לו הפעם (גרסה שונה מהגרסה הקודמת) לפיה, "הרגשנו מכה והגענו לבית החולים וראינו אותה."
59. התובע ואשתו הצביעו על התפתחויות והסתירות בגרסאות השונות שניתנו על ידי מר ליפשיץ (אשר הוא בעצמו מסר לתובע בתחילה כי לא ידוע לו על תאונה, ולאחר מכן פנה אליו על מנת לברר האם נעשתה תאונה, וזאת בעקבות לחצים שהופעלו עליו) ועל הנסיבות שבהן ניתנו, וכן מסרו לו, כי לפני שנוטלים פרנסתו של אדם מן הראוי, כי יערך בירור מעמיק וראוי וצריך להיות בטוחים שאותו אדם ביצע את המעשים המיוחסים לו.
60. יצויין, כי באותה שיחה הציע התובע להיבדק בפוליגרף וכן לקיים פגישה משותפת עם מר ליפשיץ על מנת לבדוק יחדיו את הגרסאות.  
61. ואולם, כל הצעותיהם ותחינותיהם של התובע ואשתו לקיים בירור מעמיק ורציני נפלו על אוזניים ערלות ודומה היה, כי כלה ונחרצה עם מנהל האזור שלא לחזור בו מהודעת הפיטורים. 
62. בתום הפגישה ביקש התובע, לכל הפחות, לעבוד עד תום תקופת ההודעה המוקדמת כפי שנעשה עם כל עובד מופטר. למרות הבטחת מנהל אזור ליתן מענה לבקשה זו, עד מועד כתיבת שורות לא ניתן כל מענה. 
63. ניסיונות של התובע לקבל פרוטוקול "הבירור" ואת דו"ח בדיקת האמבולנס לידיו,  העלו עד מועד כתיבת שורות אלו חרס.
64. ביום 6.12.05 שיגר ב"כ התובע מכתב התראה למד"א טרם נקיטת הליכים משפטיים. במסגרת מכתב זה צויין, כי טרם התקבל פרוטוקול "הבירור" (העתק מפניית ב"כ התובע למד"א בעניין זה צורף כנספח ד' לבקשה למתן סעדים זמניים בתיק).

65. מאחר שמכתב ההתראה לא זכה לכל מענה שיגר ב"כ התובע ביום 8.12.05 מכתב תזכורת נוסף, בו התבקשה גם מד"א להמציא מיידית את פרוטוקול "הבירור" שנערך כביכול בעניינו של התובע וכן את דוח בדיקת אמבולנס הנ"ל.  בסמוך לאחר מכן, פנה התובע פעם נוספת למד"א לקבלת ההסכמים הקיבוציים הרלבנטיים. אף מכתבים אלו לא זכו לכל מענה (העתק מכתבי פנייה אלו, מצ"ב כנספחים  ה'(1)-ה'(2) לבקשה למתן סעדים זמניים בתיק).

66. נוכח זאת, לא נותר לתובע כל ברירה אלא להטיל יהבו על בית הדין הנכבד על מנת שיטוהר שמו, יתוקן העוול שנגרם לו ויינתנו לו הסעדים המתבקשים בנסיבות העניין.
ו. תמצית הטענות:-

67. מד"א הינו גוף הפועל על פי חוק, מתוקצב מכספי הציבור, מספק שירותי רפואה ועזרה ראשונה לציבור הרחב, וככזה הינו גוף אשר כללי המינהל הציבורי חלים בו לכל דבר ועניין.

68. הנורמות החלות ביחסי עבודה, לרבות ובמיוחד במקום עבודה ציבורי או מעין ציבורי, הן, כי הפסקת עבודתו של עובד תעשה אך ורק בתום לב, מסיבה מספקת, על בסיס תשתית עובדתית ראויה, ומנימוקים ראויים וענייניים.

69. בנוסף, הנורמות הציבוריות מחייבות, כי הפסקת עבודתו של עובד תעשה אך ורק לאחר קיום הליך ראוי של מתן זכות טיעון ושימוע לעובד בו מדובר, תוך שמירת כל כללי הצדק הטבעי.
70. בענייננו - כמפורט לעיל, התובע פוטר על לא עוול בכפו, בשרירות לב, על בסיס תשתית עובדתית רעועה וחסרת כל בסיס, בהליך פגום, ומבלי שנעשתה כל בדיקה ראויה ורצינית טרם החלטת הפיטורים. דרישות התובע לעריכת בדיקה וברור מעמיקים נפלו, מסיבות בלתי ברורות, על אוזניים ערלות.
71. פיטוריו של התובע נעשו במחטף, בצורה חפוזה בלתי ראויה והוגנת, ומבלי להודיע לו על הכוונה לפטרו טרם ישיבת "הבירור", מבלי לאפשר לו להיערך כראוי, להיות מיוצג על ידי עו"ד, להציג את ראיותיו, ומבלי ליתן לו הזדמנות להגן על שמו הטוב ולהוכיח שלא הייתה "כצעקתה".
72. ההליך החד-צדדי בו נקטה הנהלת מד"א בניסיון להביא להפסקת עבודתו של התובע עומד בסתירה מובהקת לכל נורמת התנהגות חלה ומחייבת ביחסי הצדדים,  בניגוד לחובות הנאמנות ותום הלב והנאמנות החלות ביחסי הצדדים, ומהווה פגיעה קשה בזכויותיו הבסיסיות של התובע, לרבות בשמו הטוב ובכבודו, ומהווה הפרה בוטה של כל כללי הצדק הטבעי.
73. מכל מקום, גם אם היה ממש בטענות המועלות כלפי התובע (דבר שכלל אינו נכון), הרי שפיטוריו של התובע בנסיבות המתוארות לעיל (שריטה באורך של 5 ס"מ בדלת הניידת), וזאת לאחר שנים רבות של תרומה, התנדבות ועשייה במד"א, אינם מדתיים ובלתי סבירים.
74. יתירה מזו, פיטורים אלו נגועים באפליה פסולה ואינם עומדים בנורמות המקובלות במד"א, לפיהם נהגים שהיו מעורבים בתאונות (דבר שקורה לעיתים קרובות לאור אופי העבודה והנסיעה בניידת חירום) הרבה יותר קשות מהתאונה הנטענת לא פוטרו. כך למשל, ידוע לתובע, על נהג שהיה מעורב בתאונה בה נגרמו פגיעות גוף לצדדים שלישיים, הממשיך לעבוד במד"א. כן ידוע לתובע על נהג שעודנו ממשיך לעבוד במד"א, למרות שהתהפך עם אמבולנס וגרם להשבתתו.
75. בנוסף באמבולנסים רבים של מד"א קיימות פגיעות או שריטות פח, מבלי שהן דווחו (בין היתר, מאחר שלא תמיד ניתן שים לב שקרו בלהט הנסיעה), או מבלי שננקט כל צעד כנגד נהגים אחרים. כך למשל, בנט"ן עצמו בו נהג התובע קיימות פגיעות פח במקומות אחרים, שלמיטב ידיעת התובע לא דווחו או לא ננקט בנוגע אליהם כל הליך משמעתי או ברור (דוגמא לפגיעת פח אחרת הקיימת בנט"ן שעלה בידי התובע לצלם, למרות התנגדות הנתבעת, מצ"ב כנספח ז'  לבקשה למתן סעדים זמניים בתיק).

76. התנהלות מד"א בפרשה זו, ובכלל זאת סירובו לערוך בירור מעמיק וקבל ראיות התובע, יש בה בפני עצמה כדי ללמד על חשש לקיומם של שיקולים זרים ופסולים, חוסר תום ליבה, אמינות הטענות המועלות כנגד התובע, בבחינת המטרה (מיגורו של התובע מחצרי הנתבעת) מקדשת כל האמצעים.
77. מאחר שאין כל בסיס לפיטוריו, סבור התובע, כי מאחורי פיטוריו עומדים מניעים פסולים וזרים היכולים להיות, קשורים, בין היתר, לכך שהתובע ביקש מתן זכויות של עובד קבוע, בהתאם להסכמים הקיבוצים החלים והמחייבים.
78. כפי שיפורט בהרחבה להלן, פיטוריו של התובע עומדים אף בניגוד להליכי  הפיטורים הקבועים בהסכמים הקיבוציים החלים והמחייבים ביחסי הצדדים, לפיהם התובע נחשב לעובד קבוע.
ז. התובע הינו עובד קבוע ופיטוריו עומדים בניגוד להסכמים הקיבוציים:-
79. התובע עובד במד"א תקופה ארוכה ורצופה בת כ- 6 שנים כנהג וחובש. התובע הועסק בסטאטוס של עובד זמני לפי שעות, משך כל  אותן שנים,  וזאת למעט ששת החודשים הראשונים בהן הועסק התובע בסטאטוס של מתנדב.
80. התובע פנה פעמים רבות להנהלת האזור בו הוא מועסק בדרישה להעבירו למעמד של עובד קבוע, אולם כל פניותיו נדחו שוב שוב, בתירוצים שונים, תוך שמד"א מפר סיכומים והבטחות שניתנו לתובע.
81. בתשעת חודשי עבודה הראשונים להעסקתו כשכיר עבד התובע כעובד "זמני", כמקובל במד"א.
82. לאחר תשעת חודשי עבודה השניים דרש התובע כי תינתן לו קביעות. בקשתו של התובע נדחתה בתירוצים שונים.
83. לאחר מכן הובטח לתובע,כי אם יעבור לתחנות מד"א בבת חפר ובחדרה, שבהן קיימות משרות פנויות ומחסור בכוח אדם כביכול, תינתן לו קביעות.
84. מד"א לא עמד בהבטחותיו והתחייבויותיו אלה, למרות שהתובע עבר לתחנות אלו ואף שינה את מקום מגוריו לחדרה בהסתמך על אותן התחייבויות והבטחות.
85. בחודש 6/2005 שב התובע לעבודה בתחנת נתניה של מד"א. בסמוך לאחר מכן - ניתנו לעובדים רבים שעבדו יחד עם התובע והיו בעלי ותק זהה לשלו ואף נמוך יותר קביעות.
86. התובע קיים פגישה עם למנהל הסניף דאז, מר עמוס ברנס, ומסר לו כי הוא מתחתן בקרוב, כי הוא רואה את עתידו במד"א ורוצה להשתלב בעבודה כפרמדיק, וביקש ממנו ליתן לו קביעות, כפי שהובטח לו בעבר וכפי שניתן כבר לעובדים בעלי ותק הנמוך יותר הממלאים תפקידים מקבילים לאלו של התובע.
87. מנהל הסניף שיבח את התובע, והדגיש שידוע לו כי הצטיין בקורס חובשים בכירים, והתחייב בפני התובע כי הוא הראשון בתור לקבלת קביעות.
88. ואולם כעבור חודשיים חדל מר עמוס ברנס למלא תפקיד של מנהל אזור ובמקומו מונה מנהל אזור חדש, מר יוסי כהן.
89. בחצי שנה האחרונה פנה התובע פנה למר כהן, לפחות פעמיים, וציין את התחייבות של קודמו בתפקיד ליתן לו קביעות. ואולם, מר כהן דחה את בקשות התובע למתן קביעות בתירוצים שונים, כמו למשל, שהוא חדש בתפקיד וצריך להכיר יותר את העובדים.
90. יצויין, כי על התובע חלים ההסכמים הקיבוציים שנחתמו על ידי מד"א, לרבות ההסכם הקיבוצי המיוחד מיום 1.5.87 בעניין העסקת עובדים זמניים/לפי שעות (להלן:  הסכם 1987). מהסכם 1987, עולה כי (צורף כנספח ח' לבקשה למתן סעדים זמניים):

90.1. ההסכמים הקיבוציים החלים על עובדי מד"א, חלים גם על העובדים הזמניים המועסקים לפי שעות.

90.2. לאחר העסקת העובד הזמני במשך 9 חודשים, יש לתת עדיפות להעסקת העובד הזמני במשרה תקנית שמתפנה באזור בו הוא מועסק, או באזור קרוב אחר.

90.3. העברת עובד זמני למעמד קבוע נעשית, לעניין רציפות תקופת עבודתו במד"א, בתחולה רטרואקטיבית החל מתחילת עבודתו במד"א.

90.4. עובד זמני שמועבר למשרה תקנית כאמור, יש לשקול בחיוב לוותר באופן מלא או חלקי על תקופת הניסיון הנדרשת בדרך כלל מעובד המתקבל לעבודה כעובד קבוע.

91. יצוין, כי הסכם 1987 מסייג את הוראות ההסכם הקיבוצי המיוחד במד"א אשר נחתם בשנת 1970, לפיו ניתן להעסיק עובד זמני למשך תקופה של 9 חודשים בלבד, ולאחריה הופך העובד להיות עובד קבוע באופן אוטומטי. 

92. במהלך השנים בהן הועסק התובע כ"עובד זמני", התפנו משרות תקניות רבות שאוישו בעובדים חדשים אשר נקלטו לאחר שהתובע החל לעבוד במד"א, או בסמוך לכך. 
93. היינו, עובדים קבועים רבים העוסקים בתפקידים מקבילים לתובע, באזור חדרה ונתניה או בסניפי האזור, קבלו קביעות לפני זמן רב, למרות שחלקם התקבלו לעבודה אחרי שהתובע, או שניתנה להם קביעות זמן קצר לאחר תחילת העסקתם. להלן יינתנו דוגמאות לעובדים כאלה:
93.1. שלומי סילבר - ממלא תפקיד של נהג אמבולנס, בעל ותק דומה לזה של התובע, קיבל קביעות לפני  כ- 8 חודשים. 
93.2. סבינה - ממלאת תפקיד של נהגת, התקבלה לעבודה חודש אחרי התובע, קיבלה קביעות לפני כ- 8 חודשים.
93.3. ליאת טפירו - ממלאת תפקיד של חובשת ומוקדנית, התקבלה לעבודה אחרי התובע, עבדה על תקן זמני/סטודנט, קבלה קביעות לפני כ- 8 חודשים.
93.4. אלכס בקוף - ממלא תפקיד נהג אמבולנס, התקבל זמן קצר לפני התובע, קבל קביעות לפני  כ- 8 חודשים.
93.5. אבי דהרי - ממלא תפקיד נהג אמבולנס קיבל קביעות 2-2.5 שנים לאחר תחילת העסקתו.
93.6. מיטל בכר - ממלאת תפקיד של מוקדנית ואחראית משמרת קיבלה קביעות 2-2.5 שנים לאחר תחילת העסקתה.
93.7. יובל ניב  - ממלא תפקיד של נהג אמבולנס מוקדן וחובש קיבל קביעות אחרי שלוש שנים בערך מיום תחילת העסקתו.
94. העסקת התובע כ"עובד זמני" בעוד מד"א מעסיקה עובדים המבצעים תפקידים מקבילים לאלו של התובע כעובדים קבועים שהוותק שלהם אף נמוך משל התובע, מהווה גם הפליה פסולה של התובע, לעומת שאר עובדי מד"א המועסקים עימו. 
95. התובע (ועובד נוסף) הינו העובד בעל הוותק הרב ביותר שטרם קבל קביעות, ומועסק באופן אבסורדי ובלתי מתקבל על הדעת כ"עובד זמני" משך כ- 6 שנים.

96. לא זו אף זו, ידוע לתובע כי גם היום, ישנן מספר בלתי מבוטל של משרות תקניות בלתי מאוישות באזורים בהן הוא עובד. כך למשל, ידוע לתובע כי לאחרונה הגיעו לסניף נתניה שני עובדים קבועים חדשים, דבר המצביע על קיומן של משרות פנויות.

97. בהתאם לקבוע בהסכם 1987, על מד"א היה ליתן עדיפות להעברת התובע למעמד עובד קבוע כבר מאז צבר וותק של 9 חודשים כעובד זמני.
98. לפי פסיקת בתי הדין לעבודה, העסקה זמנית אינה יכולה להימשך ללא סוף, גם אם היא מעוגנת לכאורה בהסכמים כאלו או אחרים. בתי הדין לעבודה חזרו ופסקו כי עובד זמני יכול להיות מועסק ככזה למשך תקופה קצרה בלבד, וכאשר הזמניות מצויה במהות עבודתו. לאחר אותה תקופה קצרה, יש לראות בעובד כעובד קבוע. 


    בנסיבות עניינו של  התובע, הלכה זו יפה מקל וחומר, שכן:-

98.1. הסכם 1987 מורה במפורש על עדיפות בהעברתו למעמד של עובד קבוע כבר לאחר 9 חודשי עבודה במעמד זמני.

98.2. הנורמה המקובלת במד"א לגבי העסקת עובדים זמניים, הינה העסקת עובדים זמניים למשך תקופה של 9 חודשים, הארכת תקופת זמניות שלהם ב- 9 חודשים נוספים לכל היותר, ולאחר מכן נכנסים הם להליך של קבלת קביעות.  
98.3. מכל מקום, העסקת התובע במשך כ- 6 שנים כעובד זמני אינה תואמת את הנורמות הקיימות במד"א, לפיהם מוענקת קביעות לעובד זמני זמן רב קודם לכן.
98.4. יתירה מזו, העסקתו של התובע אינה תואמת במהותה ובהגדרתה עבוד עובד זמני. התובע עובד באופן קבוע כ- 30 משמרות בחודש, ממלא תפקידים של נהג וחובש שהינם קבועים במהותם. בכך, שונה תפקידו מתפקידו של עובד זמני.

99. בנסיבות העניין הרי, שהתובע נחשב בהתאם לדין המחייב ולהסכמים הקיבוציים החלים והמחייבים ביחסי הצדדים, כעובד קבוע לכל דבר ועניין. 
100. למיטב ידיעת התובע, בהתאם להסכמים הקיבוציים לא ניתן לפטר עובד קבוע ללא הסכמת ועד העובדים הנבחר של עובדי הסניף וללא הסכמת סניף ההסתדרות המקומי. בהתאם לנורמות המקובלות במידה  ואין הסכמות כאלו ו/או יש מחלוקות יש להעביר את העניין לוועד הארצי.
101. בעניינו הסכמות כאלו לא ניתנו - לפיכך גם מטעם זה פיטוריו של התובע הינם בטלים ומבוטלים.
ח.  סעדים המבוקשים:-

102. לאור כל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מבוקש מבית הדין הנכבד ליתן הסעדים הקבועים המפורטים להלן:

102.1. ליתן צו הצהרתי קבוע הקובע כי פיטוריו של התובע היו שלא כדין.
102.2. ליתן צו הצהרתי קבוע הקובע כי החלטת הפיטורים חסרת כל תוקף משפטי לאור הפגמים שנפלו בה ובהליך קבלתה, לאור המפורט לעיל.
102.3. ליתן צו הצהרתי קבוע הקובע כי הנתבע הינו עובד קבוע וכי פיטוריו עומדים בניגוד להסכמים החלים והמחייבים את הנתבעת.
102.4. ליתן צו הצהרתי קבוע הקובע כי לאור הפגמים שנפלו בהליך ובהחלטת הפיטורים, פיטוריי התובע נעשו שלא כדין והינם בטלים מעיקרם ו/או מבוטלים.

102.5. ליתן צו קבוע המורה לנתבעת להשאיר את התובע בתפקידו ו/או בעבודתו בנתבעת. 
102.6. ליתן צו קבוע המורה לנתבעה לשלם לתובע את מלוא שכרו והזכויות הנלוות החל ממועד הפסקת עבודתו ועד מועד ההכרעה בתיק העיקרי ו/או השבתו לעבודה.
102.7. ליתן צו הצהרתי קבוע המכריז כי התובע הינו עובד קבוע בתחולה רטרואקטיבית מיום תחילת עבודתו במד"א ולהורות לנתבעת לשלם לתובע את כל הזכויות הכספיות אשר נמנעו ממנו עד כה כעובד קבוע עקב מחדלה של מד"א להעבירו למעמד של עובד קבוע, וזאת החל ממועד תחילת העסקתו.



אשר על כן, מבוקש מבית הדין הנכבד לזמן את הנתבעת לדין, ליתן את הצווים הקבועים הנ"ל ולחייב את הנתבעת בהוצאות משפט בצירוף שכ"ט בתוספת מע"מ כדין.











   ________________

, עו"ד
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