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תבנית של כתב טענות – הבהרות
מטבע הדברים, מדובר בתבנית כללית המהווה דוגמא בלבד של כתב טענות ואין היא נותנת מענה ספציפי ומדויק לנסיבות, לצרכים השונים, וכן לדין החל.

חלק מהתבניות הינן ישנות, בגדר טיוטות עבודה בלבד שטרם עברו תיקוני הגהה, והן אינן כוללות פסיקה עדכנית.
ככל שיש בכתב הטענות פירוט סכומים וחישובים, החישובים והסכומים אינם משקפים בהכרח את הדין החל ולעיתים הם נעשו בדרך של אומדנה, כלפי מעלה או מטה, על בסיס שיקולים שונים.
כדי להתאים את התבנית לדין הדין בצורה טובה, מלאה ועדכנית וכן לערוך חישובים מדויקים ועדכניים, יש לעיין בתכנים הקיימים באתר בהתאם לנושא המועלה בכתב הטענות ולעשות את ההתאמות הנדרשות, כולל תיקוני הגהה לטיוטות העבודה.
קיצורי דרך למספרי הסעיפים הינם כדלקמן:  Ctrl+Alt+1 - רמה ראשונה; Ctrl+Alt+2 - רמה שנייה; Ctrl+Alat+3 - רמה שלישית.

בבית הדין האזורי לעבודה
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-נגד-
הנתבעת:-


מהות התביעה:   כספית.

סכום התביעה:   391,115₪.

                    
כתב תביעה 

א. פתיח:-
1. הנתבעת, טבע תעשיות פרמצבטיות בע"מ (להלן: החברה), הינה חברה המובילה בארץ ושמה יצאה לפניה כחברה המתנהלת באמינות, ביושר, ביושרה ובהגינות.
2. החברה אף הוציאה קוד אתי לחברה בו (בתקציר) נכתב בחלק הנוגע ל"ציפיות העובד והחברה" כדלקמן:
 "כל עובדי החברה צריכים להבין את המדיניות, הנוהגים והנחיות ההתנהגות של טבע ולציית להם. הננו מצפים ממך לציית לחוקים הרלוונטיים ולעמוד בסטנדרטים האתיים בכל דבר ועניין הנוגע לחברה, ולהתייחס בכבוד לכל מי שהינך בא במגע עמו, לרבות עמיתך לעבודה. טבע מחויבת לשמירה על סטנדרטים גבוהים של התנהגות ולקיום אווירת עבודה מקצועית ופרודוקטיבית. לא נסבול התנהגות  שאיננה אתית, חוקית או ישרה. קוד זה וכן סוגי מדיניות ונהלים של החברה, נועדו לסייע לך להבין את הסטנדרטים הנדרשים ממך ולעמוד בהם."

העתק מהעמ' הרלבנטיים מהקוד האתי מצ"ב כנספח א'.
3. התובעת הינה עובדת קבועה, החלה עבודתה בחברה לפני כ- 8.5 בתפקיד של מזכירה במחלקת רכב, תפקיד אותו מילאה התובעת במקצועיות ועל הצד הטב ביותר. 
4. ביום 30.3.06 פוטרה התובעת מעבודתה.
5. כפי שיפורט להלן, עובר לפיטוריה של התובעת ננקטו כנגדה שורה של פעולות פסולות וחמורת העומדות בניגוד לחובות תום הלב, ההגינות והנאמנות החלות ביחסי הצדדים וכן בניגוד גמור ומוחלט לקוד האתי על בסיסו החברה מנהלת את פעילותה.
6. נציגי החברה התנכלו לתובעת ברשעות, בזדון, בשרירות לב, בחוסר תום לב זועק לשמיים, תוך ניצול כוחם ללא כל רסן וגבול, ותוך ביצוע מעשים חמורים ובלתי-כשרים המגיעים אף כדי חשדות לביצוע מעשים פלילים כנגד התובעת, בבחינת המטרה מקדשת את כל האמצעים.
7. נציגי החברה פגעו קשות בכבודה של התובעת ובשמה הטוב, הטילו בה אות קין שיקשה עליה מאד להסירו, וגרמו לה ולבני משפחתה לעוול רב, לצער ולסבל מרובים.
8. המעשים שננקטו כלפי התובעת, בדרך בה נעשו ומן הסיבות והמניעים הפסולים העומדים מאחוריהן, שמים ללעג ולקלס כל נורמה החלה והמחייבת את החברה ועובדיה, לרבות נורמות ההתנהגות שמצאו את ביטוין בקוד האתי שהוציאה החברה לעובדיה.
9. להלן תפורט השתלשלות העניינים הנוגעת לפרשה עגומה זו, דבר דבור על אופנו.

ב. על עבודתה של התובעת בחברה:-
10. כאמור, התובעת הינה עובדת קבועה, החלה עבודתה בחברה לפני כ- 8.5 בתפקיד של מזכירה במחלקת רכב. 
11. לאורך כל תקופתה עבודתה מילאה התובעת את תפקידה בנאמנות, במסירות, במקצועיות ועל הצד הטוב ביותר. 
12. התובעת הייתה גאה לעבוד בחברה וראתה בה את ביתה השני. 
13. על רקע תפקודה הטוב בעבודה זכתה התובעת לתשבחות רבות, בכתב ובע"פ, מהממונים עליה וכן מגורמים רבים בתוך החברה ומחוצה לה.
14. הממונה על התובעת, מר שמחי זוהר, לא אחת שיבח את התובעת, בין היתר, באומרו, למשל, כי הינה "ליגה לאומית".
15. התובעת אף זכתה לקבל מדי שנה לבונוס מיוחד כאות ההערכה על עבודתה ותרומתה לחברה. 
ג. הרקע למעשי ההתנכלות כנגד התובעת:-
16. בשנים האחרונות לעבודתה בחברה הביעה התובעת לא אחת בפני הממונה עליה, מר שמחי זהר, מנהל מחלקת רכב באביק-טבע, כי ברצונה להתקדם בחברה לתפקידים אחרים מחוץ למחלקת הרכב.
17. ואולם, הממונה על התובעת התנגד בתוקף לאפשרות שהתובעת תעבור ותתקדם למחלקה אחרת, ולא רק זאת, אלא שאף הגדיל לעשות ומסר לתובעת איום שאינו משתמע לשני פנים -  "או שתעבדי אתי במחלקת הרכב או שאדאג שלא תעבדי בכלל בטבע", וזאת כאילו התובעת הינה בגדר חפץ השייך לו.  
18. כמו-כן, בשיחה שקיימה התובעת בעניין זה עם מנהל משאבי אנוש הקודם של אביק טבע,  מר אבי רובינזון, נמסר לתובעת, כי הוא רואה אותה רק במחלקת הרכב ואם התובעת תתעקש לעבור לעבוד במחלקה אחרת יתכן כי היא תמצא את עצמה מחוץ לחברה. 
19. נוכח דברים קשים אלו התובעת נמנעה מלפעול מלאתר לעצמה תפקיד חלופי שיאפשר את קידומה בחברה. 
20. ואולם, לבסוף אזרה התובעת עוז ובחודשים שקדמו לאירועים נשוא פרשה זו, החלה לפנות למחלקות שונות מחוץ למחלקת רכב במטרה למצוא לעצמה תפקיד חלופי שיסלול את הדרך לקידומה בחברה. 
ד. המעשים הפסולים והבלתי כשרים שננקטו כנגד התובעת:-
21. כתגובה עונשית על כך שהתובעת העזה לנסות למצוא לעצמה תפקיד חלופי שיביא לקידומה בחברה, החל הממונה על התובעת, מר שמחי זוהר, להתנכל לתובעת בחוסר תום לב ובזדון ולהוציא את איומיו מן הכוח אל הפועל, תוך שהינו מגייס לפעולות פסולות אלו גורמים אחרים בחברה.
22. כך, ביום 11.4.05 שוחח מר שמחי עם התובעת והודיע לה לפתע, כי הוא מעוניין להפסיק את עבודתה במחלקת הרכב בשל "העדר כימיה" כביכול וכי הוא מעביר את הטיפול בעניינה למנהלת משאבי של אביק-טבע בנתניה, גב' עינב ברקני. 
23. לא למותר לציין, כי במעמד שיחה זו, באותה נשימה, העניק מר שמחי לתובעת מענק הערכה מיוחד בסך של 4,500₪ בגין המאמץ והתרומה שהושקעו על ידה בשנת 2004.
24. התובעת קיוותה, כי עתה תיסלל בפניה הדרך למציאת תפקיד חלופי שיביא לקידומה בחברה. אלא, שתקוותה של התובעת התבדתה - ההיפך קרה.
25. ביום 12.4.05 זימנה מנהלת משאבי אנוש של אביק-טבע, גב' עינב ברקני, את התובעת לשיחה, במסגרתה בישרה האחרונה לתובעת, כי הממונה על התובעת אינו יכול לעבוד עמה כביכול יותר וכי מבחינה מקצועית חלה ירידה בתפקודה בעבודה כביכול.
26. עוד הגדילה גב' ברקני  לעשות ומסרה לתובעת, כי בתיקה האישי מצויים הרבה מכתבי תלונה הנוגעים לתפקודה בעבודה ובמידה ולא ימצא לתובעת תפקיד חלופי תאלץ החברה להביא לסיום עבודתה עד סוף חודש יוני 2005. 
27. התובעת שהייתה מוכת תדהמה מטענות השווא שהועלו כנגדה בעניין תפקודה, דחתה אותן בתוקף וכן ביקשה לזמן מיידית לחדר את הממונה עליה על-מנת לשמוע ממנו ישירות את טענות השווא חסרות הבסיס שהועלו כנגדה. בנוסף ביקשה התובעת לעיין בתיק האישי על מנת להראות שאין כל ממש בטענות השווא המועלות כנגדה. 
28. ואולם, בקשות אלו של התובעת, באורח פלא, נפלו על אוזניים ערלות ודומה היה כי כבר בשלב זה הוחל בהכשרת הקרקע לשם סילוקה של התובעת מעבודתה.
29. לא למותר לציין, כי לא רק שטענות השווא שהועלו כנגד התובעת לא היה בהן כל ממש, אלא שהן כלל ועיקר אינן מתיישבות עם הבונוס המיוחד שקיבלה התובעת עבור תרומתה לחברה יום אחד בלבד לפני  אותה שיחה.
30. בהמשך, ביום 19.4.05 שלחה חברת ועד העובדים, נאוה קלוסקי, בטבע-אביק דוא"ל לגב' ברקני בו מסרה, כי במשך תקופת עבודתה של התובעת לא היו כנגדה כל תלונות או בירורים וכי היא מבקשת לשבצה לתפקיד חלופי.
31. במענה לדוא"ל זה שיגרה גב' ברקני ביום 20.4.06 דוא"ל (הנמצא בידי התובעת) לחברת ועד העובדים, בו היא מוסרת, כי "יש שיחות רבות המתועדות בשנתיים האחרונות, ועשיתי בירור עם אבי רובינזון בעקבות תיעוד של שיחות שראיתי בתיק האישי. 
32. כלומר -  גב' ברקני נתנה מצג שווא חד-משמעי וברור, לפיו כאילו "ראתה" בתיק האישי של התובעת "שיחות רבות" המתועדות כביכול. 
33. אלא, שבניגוד למצגים שניתנו על ידה כבר למחרת היום, ביום 20.4.06, הזדרזה גב' ברקני לשלוח דוא"ל (הנמצא בידי התובעת) לקודמה בתפקיד, מר אבי רובינזון, בו היא, באורח פלא, מציינת- " עברתי על התיק, ואין שום תיעוד על השיחות". 
34. בנוסף מגדילה מר ברקני לעשות ומבקשת מאבי רובינזון, בהמשך המכתב, לנסות להוציא תיעוד, בדיעבד, של ה"שיחות" שנעשו כביכול בעניינה של התובעת כאמור.
35. במענה למכתב זה  ביום 20.4.05, שיגר מר אבי רובינזון לגב' ברקני דוא"ל (הנמצא בידי התובעת) בו הוא מוסר, כי "לי היתה אולי שיחה אחת כללית  איתה. מציע שתבקשי מזוהר לתעד או לשחזר שיחות."
36. דהיינו, בעוד שגב' ברקני נתנה מצג שווא לפיו קוימו שיחות רבות עם התובעת בנושא תפקודה, אשר את תיעודן ראתה כביכול בתיקה האישי, בפועל רובינזון כותב במכתבו, שחור על גבי לבן, כי קוימה עם התובעת שיחה כללית אחת בלבד (הנוגעת לרצונה של התובעת להתקדם ולעבור לתפקיד אחר), אשר אף לגביה אין כל תיעוד בתיק האישי.
37. במקביל, ביום 20.4.05 פנתה גב' ברקני לממונה על התובעת בדוא"ל (הנמצא בידי התובעת) בו ביקשה אף ממנו להוציא, בדיעבד, מכתבים כנגד התובעת.
38. בין לבין, ולנוכח סירובה התמוה, בלשון המעטה, של גב' ברקני להציג בפני התובעת  את תיקה האישי, ביום 1.5.05 שיגרה חברת ועד העובדים מכתב תזכורת לגב' ברקני בו ביקשה העתקים מהמכתבים הנמצאים כביכול בתיקה האישי של התובעת, כטענת גב' ברקני.
39. בהמשך, ובהתאם לבקשת גב' ברקני הוציא מר רובינזון מכתב, בדיעבד, המתיימר לשאת תאריך "5.5.2003", ממנו עולה כאילו התקיימה שיחה עם התובעת ביום 5.5.03 (העתק ממכתב זה מצוי בידי התובעת). 
40. במקביל, החל מר שמחי זוהר, הממונה על התובעת, לתעד, בדיעבד, שיחות שקוימו כביכול עם התובעת. לידי התובעת הגיעו גרסאות שונות של אותן שיחות שניסה מר זוהר לתעד, בדיעבד, באותה עת, תוך שהוא עושה מקצה שיפורים מגרסה לגרסה ומנסה ליצור את הרושם כאילו התיעוד נעשה בזמן אמת.
41. כך בצורה מחפירה ומבישה נעשה ניסיון חמור ושפל ל"תפור" תיק, בדיעבד, לתובעת, תוך עשיית מעשיים פסולים וחמורים המגיעים לכדי חשדות כבדים בדבר ביצוע  עבירות פליליות, בבחינת כל האמצעים מקדשים (כולל מעשים בלתי כשרים) את המטרה (סילוקה של התובעת מהחברה). 
42. התובעת מחתה נמרצות כנגד הניסיונות החמורים והנואלים ל"תפור" לה תיק, בדיעבד, תוך שהיא מציגה מסמכים חותכים וחד-משמעיים המצביעים בעליל על ניסיונות חמורים אלו. 
43. אלא, שתחת שמחאותיה הלגיטימיות התובעת יפלו על אוזניים קשובות כמצופה בנסיבות העניין, דומה כי ההיפך קרה - מחאות אלו אך העצימו והחריפו את מעשי ההתנכלות כלפי התובעת. 
44. במסגרת זו נציגי החברה, והטענות השווא שהועלו כנגדה, יצרו דימוי שלילי כנגד התובעת והטילו בה אות קין, שיקשה עליה מאד להסירו.
45. לא למותר לציין, כי הפעולות החד-צדדיות, החמורות, והדורסניות שנקטו נציגי החברה כנגד התובעת לוו בהדים רבים וצורמים בקרב עובדי החברה, אשר שמעו על הטענות השווא שהועלו כנגד התובעת ועל הדרך הפסולה בה נציגי החברה מנסים  לסלק את התובעת כחפץ אין צורך בו עוד, לאחר שנים ארוכות של פעילות ותרומה, והכל תוך פגיעה קשה בשמה הטוב, בכבודה, ותוך רמיסת זכויותיה כאדם וכעובד. 
46. בהקשר זה יצויין, כי לאחר ששמעו עובדי החברה על טענות השווא שהועלו כנגד התובעת, חתמו מספר רב של עובדים על עצומה בנושא תפקודה המקצועי והשירות היעיל של התובעת בעבודה. אך נציגי החברה נתנו הוראה להשמיד עצומה זו.

ה. פיטוריה הראשונים של התובעת וביטולם:-
47. לאחר סיום עבודתה של התובעת במחלקת הרכב, התחייבה גב' ברקני בפני התובעת ובפני חברת ועד העובדים למצוא לתובעת תפקיד אחר. ואולם, התחייבויות אלו לא כובדו ודומה כי הן לא ניתנו אלא מן השפה אלא החוץ. גב' ברקני לא עשתה כל מאמץ למצוא לתובעת תפקיד חלופי.
48. אדרבא הניסיון ל"בנות תיק" לתובעת העיד כמאה עדים כי לא הייתה כל כוונה כנה ואמיתית להביא לשילובה של התובעת בתפקיד מתאים אחר, אלא אך להכשיר את הקרקע לסיום עבודתה של התובעת.
49. מן הראוי לציין, כי לתובעת הוצע תפקיד בס.ל.א בעבודה במשמרות ערב, משעה 16:00 עד 23:00 כעובדת יצור מן המניין, תפקיד אשר היה ברור מראש כי התובעת תסרב לקבלו לאור הפגיעה החמורה והקשה בתנאי עבודתה. יצויין, כי מבוקשה של התובעת היה להתקדם בחברה ולא להחל לעבוד במשמרות, כעובדת ייצור מתחילה בשעות הלילה ובגיל 47 בו היא מצויה. 
50. בהמשך, נאותה גב' ברקני לדחות בחודשיים ימים את מועד סיום יחסי העבודה, קרי - להביא לסיומם ביום 30.8.05, וזאת כנגד הסכמתה של התובעת שלא יהיו לה כל טענות בנושא סיום עבודתה. 
51. בוודאי שהתובעת לא הייתה מוכנה ליתן יד להצעה כזו, אשר כל מטרתה הייתה לנסות להכשיר את השרץ ואת המעשים הפסולים שננקטו בעניינה של התובעת.
52. בתגובה לכך, קיבלה התובעת הודעה על סיום עבודתה כבר החל מיום 30.6.05.
53. בהמשך, בעקבות פניית התובעת למנכ"ל ולנשיא החברה, מר ישראל מקוב, מונה מר דב בן דב לערוך בדיקה בעניינה של התובעת.
54. בעקבות בדיקה זו, אשר במסגרתה הוצגו על ידי התובעת מסמכים המוכיחים חד-משמעית את המעשים הפסולים שנעשו בעניינה של התובעת, הוחלט על ביטול פיטוריה. 
55. בין החברה לבין נציגות העובדים נחתם ביום 30.8.05 הסכם בדבר ביטול פיטוריה של התובעת. כן התחייבה החברה לעשות ככל יכולתה למצוא לתובעת תפקיד מתאים  ובמידה ולא ימצא תפקיד יבואו יחסי העבודה לידי סיום ביום 31.10.05. כן סוכם, כי במקרה שלא ימצא תפקיד לתובעת תנאי סיום עבודתה יסוכמו בין החברה לבין מזכיר האגוד המקצועי של ההסתדרות. עוד נקבע בהסכם כי בתקופת איתור התפקיד החדש תשהה התובעת בחופשה ללא תשלום.
56. התובעת התבקשה לחתום על הסכם זה, אך היא סירבה להיעתר לבקשה זו, משום שלא הייתה מוכנה לשהות בחל"ת, ללא קבלת כל תשלומי שכר, בזמן הניסיון לאתר תפקיד חדש עבורה. בנוסף התובעת חששה שלמרות הביטול פיטוריה וההסכם ימשיכו פעולות הפסולות של התנכלות כלפי התובעת וכי לא יעשה מאמץ כן ואמיתי למצוא לה תפקיד מתאים, כך שלבסוף היא תמצא את עצמה מחוץ לחברה. 
57. למרות סירובה של התובעת לחתום על הסכם זה, הודיעה החברה כי היא תפעל ליישום הוראותיו.
ו. המשך מעשי ההתנכלות כלפי התובעת ו"אי-מציאת" תפקיד מתאים:-
58. בהמשך הסתבר כי אכן חששותיה של התובעת התאמתו במלואן. 
59. החל ממועד השבתה של התובעת לעבודה ועד מועד סיום עבודתה בסוף חודש מרץ 2006, משך תקופה בת 7 חודשים לא הוצע לתובעת שום תפקיד קבוע מתאים, הגם כי ידוע לתובעת כי באותה עת היו משרות פקידותיות פנויות.
60. בניגוד להתחייבויות החברה במשך כשנה! ממועד בו הופסקה עבודתה של התובעת במחלקת הרכב לא נעשה כל מאמץ כן ואמיתי למצוא לתובעת תפקיד מתאים, בתוך חברה המעסיקה אלפי עובדים במספר מקומות עבודה.
61. לא רק זאת, אלא שכל הניסיונות של התובעת למצוא באופן עצמאי תפקיד מתאים במקום אחר בחברה נתקלו בקירות חלקים אותם לא ניתן היה לעבור. על התובעת הוטל קין, אשר קשה עליה מאד להסירו. התובעת, לבקשתה, התראיינה לתפקיד מזכירותי בפלנטקס, אך היא לא התקבלה לתפקיד זה, בתואנה שאינה דוברת אנגלית שפת אם. 
62. יצויין, כי בתקופה זו נשלחה התובעת לעבוד כמחליפה זמנית לתקופות קצרות בשתי מקומות עבודה (אצל לילית לוי, מנהלת הטכנולוגיות בכפר  סבא ואצל דני רביד מנהל המפעל בפלנטקס). לא למותר לציין, כי על עבודתה כמחליפה זמנית במקומות עבודה אלו זכתה  התובעת לקבל חוות דעת כתובות טובות.
63. לא למותר לציין, כי לאחר סיום עבודתה כמחליפה זמנית נאלצה התובעת בעל כורכה לשהות בביתה משך כשלושה חודשים ללא קבלת כל תשלומי שכר. החברה יצרה באופן חד-צדדי מעין מצב ביניים של "לא יום ולא לילה", תוך שהינה פוטרת את עצמה שלא כדין מלשלם לתובעת שכר, בתוך תקופה זו.
64. לתובעת נמסר כי אם לא ימצא עבורה תפקיד עד סוף חודש מרץ 2006 תפעל החברה לסיום עבודתה.
65. בין לבין, הוצע לתובעת פעם נוספת לעבוד כעובדת ייצור במשמרות במפעל בכפר סבא. התובעת דחתה הצעה מהטעמים שפורטו לעיל.
66. כמו-כן, בפגישה שהתקיימה ביום 13.3.06, בהשתתפות נציגת ועד העובדים, התובעת וגב' ברקני, הוצע לתובעת לעבוד במחסן בס.ל.א, כאשר עיקר העבודה הייתה ביצוע פעולה פשוטה ורוטינית של הדבקת מדבקות, עבודה המתבצעת על ידי ילדי העובדים בפגרות הלימודים. 
67. אין ולא יכול להיות כל ספק, כי מתן הצעת עבודה זו לא נועד אלא על-מנת להשפיל את התובעת וליצור "מראית עין" כאילו נעשה מאמץ למצוא משרות לתובעת, הגם כי היה ברור מראש, כי התובעת לא תוכל להסכים לעבוד במשרה כזו.
68. מכל מקום, למרות שהתובעת ראתה בעבודה זו ניסיון נוסף לפגוע בה ולהשפילה, נאותה התובעת לקבל על עצמה תפקיד זה, ובלבד שתינתן התחייבות מצד החברה כי עבודה זו הינה זמנית וכי החברה תפעל למצוא לתובעת תוך חודשיים ימים תפקיד מתאים אחר. גב' ברקני סירבה למסור לתובעת התחייבות כאמור.
69. כאשר ציינה נציגת העובדים, כי ידוע לה שבשירות לקוחות היו קיימות משרות פנויות שלא הוצעו לתובעת ואוישו על ידי עובדות חדשות, השיבה גב' ברקני, באורח פלא, שמשרות אלו "נפלו לה בין האצבעות" וכי היא לא ידעה עליהן כביכול. כלום יעלה על הדעת כי מנהלת משאבי לא תדע על משרות פנויות ועל איושן על ידי עובדות?! רק לגב' ברקני הפתרונים!!
70. במצב דברים זה, בו החברה לא עשתה כל מאמץ כן ואמיתי למצוא לתובעת תפקיד מתאים, בסוף חודש מרץ 2006 באו לידי סיום יחסי העבודה בין הצדדים.
ז. המגעים בין הצדדים טרם הגשת התביעה:-
71. ביום 23.4.06 שיגר ב"כ התובעת מכתב התראה לנתבעת טרם הגשת תביעה זו.
העתק ממכתב התראה זה מצ"ב כנספח א'.

72. במענה למכתב התראה זה שיגרו באי כוח הנתבעת ביום 18.5.06 מכתב תשובה, בו הועלתה מסכת עובדתית מגמתית, חסרת כל בסיס ושחר, אשר כל מטרתה לנסות ולהכשיר את השרץ, בדיעבד. ניסיון עקר זה לא יצלח והתובעת שומרת על זכותה להתייחס לגופן של טענות השווא המועלות במכתב ולהראות שאין בה כל ממש.  
העתק ממכתב תשובה ש בא הנתבעת, מיום 18.5.06, מצ"ב כנספח ב'.

73. בהמשך נעשה בין הצדדים ניסיון לנהל מו"מ במטרה לסיים הסכסוך מחוץ לכותלי בית הדין הנכבד, אך ניסיון זה לא צלח.
74. נוכח זאת, לא נותרה לתובעת כל ברירה אלא להטיל את יהבה על בית הדין הנכבד במטרה לקבל את הסעדים להם הינה זכאית בנסיבות העניין.

ח. הטענות והדרישות הכספיות:-
75. מעשיהם של נציגי החברה כמתואר לעיל עומדים בניגוד לחובות תום הלב, ההגינות והנאמנות החלות ביחסי הצדדים ולהסכם הקיבוצי החל והמחייב ביחסי הצדדים.
76. נציגי החברה התנכלו לתובעת ברשעות ובזדון, וניצלו את כוחם ללא כל רסן וגבול, במטרה "לתפור תיק" לתובעת, תוך עשיית מעשים פסולים חמורים המעלים חדשות כבדים לביצוע עבירות פליליות.
77. המעשים שננקטו כלפי התובעת, בדרך בה נעשו ומן הסיבות והמניעים הפסולים העומדים מאחוריהן, שמים ללעג ולקלס כל נורמת התנהגות חלה ומחייבת ביחסי הצדדים, ובכלל זאת הקוד האתי אותו שמה החברה כנר לרגליה.
78. לא למותר לציין, כי מעשיהם של נציגי החברה הינם חמורים שבעתיים לנוכח המניעים הפסולים שעמדו מאחוריהם.
79. התובעת פוטרה בכוחניות, בשרירות לב, ללא כל סיבה מצדקת, בהליך לא תקין, תוך הפרת כללי הצדק הטבעי, ומבלי שקוים שימוע מסודר בעניינה טרם התקבלה החלטת הפיטורים.
80. נציגי החברה לא עשו כל מאמץ אמיתי וכן למצוא לתובעת תפקיד חלופי מתאים. תמוה כי בחברה גדולה דוגמת טבע, המעסיקה אלפי עובדים במספר מקומות עבודה, לא נמצא במשך שנה תמימה כל תפקיד פקידותי המתאים לתובעת. רק לנציגי החברה הפתרונים?
81. בעוד שבמקרים הנוגעים לעובדים אחרים עשתה החברה ככל שביכולתה למצוא להם תפקיד אחר ולא מיהרה לפטרם, לא כך - פני הדברים בעניינה של התובעת. והלוא הדברים ידועים היטב לנציגי החברה!!
82. הפעולות הפסולות והדורסניות שננקטו בעניינה של התובעת, בדרך בה נעשו, מהווים פגיעה קשה ובוטה בכבודה.

83. לתובעת נגרמה פגיעה ממשית וחמורה בשמה הטוב, עקב "בניית התיק" והעלאת הטענות השווא כנגדה ופרסומם ברבים.
84. נציגי החברה פגעה קשות בשמה הטוב של התובעת, הוציאו את דיבתה, הטילו בה אות קין שיקשה עליה מאד להסירו.
85. באות קין כאמור ובהטלת דופי במקצועיותה של התובעת נגרמו לתובעת נזקים בלתי הפיכים, ונחסמו בפניה האפשרות למציאת מקום עבודה חדש חלופי והולם בחברה ולהשתכר בכבוד.

86. נציגי החברה היו מודעים מראש למשמעויות של הפעולות הפסולות שננקטו כנגד התובעת, בדרך בה נעשו והם פעלו ברשעות ובזדון בעניין זה.  

87. מעשי נציגי החברה כלפי התובעת גרמו לה לאובדן מקום עבודתה, לפגיעה בכושר ההשתכרות ולחוסר אפשרות למצוא תעסוקה חלופית הולמת בפרק זמן נראה לעין. על אחת כמה וכמה לנוכח גילה של התובעת (גיל 47).
88. מעשי החברה, בדרך בה נעשו, גרמו לתובעת ולבני משפחתה לעוול רב, לצער ולסבל מרובים.
89. הן לאור הוראות הדין המחייב, הן מבחינת תיקון העוול החמור שנגרם לתובעת, הן מבחינת הענשה ראויה של החברה על הפרת זכויות חוקתיות ראשונות במעלה, התובעת זכאית בנסיבות העניין לפיצוי כספי משמעותי לזכותה.
90. כל סכום בו תנקוב התובעת עתה לא יהא בו אלא שיפוי כספי חלקי לפגיעה חמורה אשר מרביתה איננה ניתנת לכימות במטבע עובר לסוחר, ואולם עליו לשקף את הפגיעה הקשה מזה, ואת העוולות החמורות מזה.

91. בגין מכלול הנזקים האמורים לעיל, מעמידה התובעת אפוא את סכום תביעתה על סכום גלובאלי בסך של  200,000₪.
92. בנוסף, בהתאם לנורמות ולנוהג המקובל בחברה זכאי עובד שעבודתו בחברה הסתיימה לפיצויים מוגדלים או למענק פרישה.
93. דומה כי נורמה זו אף מצאה, בין היתר, את ביטויה בעניינה של התובעת במסגרת ההסכם שנחתם עם נציגות העובדים, מיום 30.8.06, בו התחייבה החברה לסכם את תנאי פרישתה של התובעת עם מזכיר מועצת פועלים של נתניה, במידה והתובעת תפוטר מעבודתה.
94. לאור האמור לעיל, ובשים לב לעוול החמור והזועק לשמיים שנגרם לתובעת עקב פועלם הפסול של נציגי החברה בעניינה של התובעת, זכאית התובעת למענק פרישה ופיצויים מוגדלים, אשר לא יפחתו משיעור של 400%, וזאת בנוסף לפיצוי כאמור.
102 חודשי עבודה    X      400%     X     5,621  שכר קובע:  =  191,114 ש"ח
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ט. סיכום:-

95. מכל האמור לעיל, בנפרד ובמצטבר, מתבקש בית נכבד הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובעת הסכומים כדלקמן:-
95.1. בגין פיטורים שלא כדין:-      
     200,000 ש"ח
95.2. בגין פיצוי פיטורים מוגדלים:-
     191,114 ש"ח

 
95.3. סה"כ:-                                                          391,114 ש"ח   
אשר על כן, מבוקש בזאת מבית הדין הנכבד לחייב את הנתבעת לשלם לתובעת סך כולל של 391,114₪ נכון למועד סיום עבודתה בתוספת פיצויי הלנה ו/או הפרשי הצמדה ורבית עד ליום התשלום בפועל וכן החזר הוצאות משפט בצירוף מע"מ כחוק.
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